Rechtsvereinfachung im SGB 11

Die Konferenz der Ministerinnen und Minister, Senatorinnen und Senatoren fiir Arbeit und
Soziales (ASMK) hat im November 2012 die Einrichtung einer Bund-Lénder-Arbeitsgruppe
zur Vereinfachung des passiven Leistungsrechts — einschl. des Verfahrensrechts — im SGB

II beschlossen. Nach der Sammlung umfangreicher Rechtsanderungsvorschldge von
Bundeslédndern, kommunalen Spitzenverbanden, Bundesagentur fiir Arbeit und dem
Deutschen Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge hat die Arbeitsgruppe im Juni 2013
unter der Bezeichnung "AG Rechtsvereinfachung im SGB II" ihre Tatigkeit aufgenommen
und in drei Workshops bereits einen Grofiteil der Vorschldge auf Fachebene diskutiert und
bewertet. Sozialpolitische und finanzielle Aspekte wurden dabei einbezogen, kdnnen aber auf
der Fachebene nicht abschlielend bewertet werden.

Die AG Rechtsvereinfachung im SGB II hat den als Anlage 1 beigefiigten Bericht an die
ASMK (Sitzung im November 2013) erstellt. Da weitere Vorschldge offen sind, spricht sich
die Arbeitsgruppe einstimmig fiir eine Fortsetzung ihrer Tatigkeit im Jahr 2014 aus. Der
Bericht enthilt eine Ubersicht iiber die Ergebnisse der drei im Sommer 2013 durchgefiihrten
Workshops zu den Themen "Einkommen und Vermdgen", "Verfahrensrecht" und "Kosten der
Unterkunft sowie Bedarfsgemeinschaften". Es wird unterschieden zwischen konsensualen
Anderungsvorschligen, die von der Mehrheit der Arbeitsgruppe aus Bund, Lindern,
kommunalen Spitzenverbdanden und Bundesagentur fiir Arbeit unterstiitzt wurden sowie
Anderungsvorschligen ohne einheitliches Meinungsbild. Als weitere Anlagen des Berichts
sind ein Uberblick iiber die Titigkeit der AG Rechtsvereinfachung im SGB II (Anlage 2),
eine Gesamtiibersicht iiber die Rechtséinderungsvorschlige (Anlage 3) und eine Ubersicht
iiber die Voten in den Workshops (Anlage 4) beigefiigt.

Die Hauptgeschiftsstelle hat zur Vorbereitung der AG Rechtsvereinfachung im SGB II im
Friihjahr 2013 eine Umfrage durchgefiihrt und die als Anlage 5 beigefiigten Vorschliage
eingereicht. Wir werden diese Vorschldge in einem Gesetzgebungsverfahren weiter
vorbringen, auch wenn sie teilweise in der AG Rechtsvereinfachung im SGB II keine
Mehrheit bei Bund und Léndern erzielt haben.
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1. Einleitung

Die Konferenz der Ministerinnen und Minister, Senatorinnen und Senatoren fur Arbeit und
Soziales (ASMK) hat im November 2012 die Einrichtung einer Bund-Lander-
Arbeitsgruppe zur Vereinfachung des passiven Leistungsrechts - einschliel3lich des
Verfahrensrechts - im SGB Il beschlossen (TOP 5.20 ,Vereinfachung des Leistungsrechts
im SGB 1I). Nach der Sammlung umfangreicher Rechtsanderungsvorschlage hat diese
Arbeitsgruppe im Juni 2013 unter der Bezeichnung ,AG Rechtsvereinfachung im SGB II*
ihre Tatigkeit aufgenommen und in drei Workshops bereits einen Grof3teil der Vorschlage
auf Fachebene diskutiert und bewertet. Der vorliegende Bericht soll die in der
Arbeitsgruppe bislang erzielten Ergebnisse zu den Themenbereichen Einkommen und
Vermogen, Verfahrensrecht und Kosten der Unterkunft und Heizung abbilden. Da weitere
Vorschlage offen sind und noch nicht erdrtert wurden, spricht sich die Arbeitsgruppe
einstimmig fur eine Fortsetzung ihrer Tatigkeit im Jahr 2014 aus.

2. Grundlagen der Arbeitsgruppe

Die Lander und der Bund haben sich in der konstituierenden Sitzung Anfang Juni 2013
auf bestimmte Grundlagen der Arbeitsgruppe geeinigt. Danach Gben den Vorsitz der AG
Rechtsvereinfachung das Land Sachsen-Anhalt als ASMK-Vorsitzland im Jahr 2013 und
das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) gemeinsam aus. Die gemeinsame
Geschéftsstelle wurde organisatorisch und personell beim BMAS eingerichtet, das in
enger Abstimmung mit dem ASMK-Vorsitzland diese Aufgabe wahrnimmt.

Der Teilnehmerkreis der AG Rechtsvereinfachung im SGB |l wurde weit gefasst, um eine
mdglichst umfassende Beteiligung fachkundiger Stellen und Institutionen zu
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gewahrleisten. Zu den Teilnehmenden gehéren das BMAS (ggf. auch andere Ressorts),
die Lander und dariber hinaus die Bundesagentur fiir Arbeit (BA), die kommunalen
Spitzenverbande, also der Deutsche Landkreistag, der Deutsche Stadtetag und der
Deutsche Stadte- und Gemeindebund, sowie der Deutsche Verein flr 6ffentliche und
private Flrsorge. Neben der Einbeziehung des Bundessozialgerichts wird auch anderen
Institutionen eine Beteiligung an der inhaltlichen Arbeit angeboten (bislang z.B. dem
Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit). Fir einen
vertieften Einblick in die Verwaltungspraxis sorgen ausgewahlte Expertinnen und
Experten, die von der BA und den kommunalen Spitzenverbanden benannt werden.
Zusatzlich werden je nach Themengebiet Sachverstandige aus Rechtsprechung,
Verwaltung und Wissenschaft hinzugezogen.

Die Arbeitsgruppe und die Tatigkeit in den Workshops pragt eine gleichberechtigte und
offene Arbeitsweise auf Fachebene. Die Teilnehmenden erhalten die Mdglichkeit, sowohl
Vereinfachungsvorschlage anzumelden, als auch die eingebrachten Vorschlage zu
begriinden und zu bewerten. In der Zielsetzung strebt die Arbeitsgruppe die
Identifizierung konsensualer Losungsmoglichkeiten bei der Vereinfachung des passiven
Leistungsrechts - einschliellich des Verfahrensrechts - im SGB Il an (h6éhere
Transparenz, Optimierung von Verwaltungsablaufen, Entlastung von Verwaltung und
Sozialgerichten). Entsprechend ihrer offenen und fachlich orientierten Arbeitsweise fasst
die Bund-Lander-Arbeitsgruppe die Bewertungen der einzelnen Akteure (Voten) in
Konsens- und Dissenspunkten als Ergebnis zusammen. Sozialpolitische Erwagungen
sind im Zusammenhang mit der Erdrterung der Rechtsvereinfachung in die Beratungen
eingeflossen. Eine abschlielende Bewertung bleibt einem ggf. folgenden
Gesetzgebungsverfahren vorbehalten.

3. Inhaltliche Tatigkeit
3.1 Konsensuale Anderungsvorschlige

Die AG Rechtsvereinfachung im SGB Il hat von Ende Juni bis Ende August 2013 drei
Workshops zu den Themen ,Einkommen und Vermégen®, ,Verfahrensrecht® und ,Kosten
der Unterkunft und Heizung sowie Bedarfsgemeinschaft durchgefiihrt, in denen eine
Vielzahl mehrheitlich getragener Anderungsvorschlége identifiziert werden konnte.

Die weitere Darstellung der erzielten Ergebnisse konzentriert sich auf eine ,Positivliste*
von Anderungsvorschlégen, die zumindest von Bund und Landern mehrheitlich
beflurwortet wurden.
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Einkommen und Vermogen

Schaffung einer Rechtsgrundlage fir eine Darlehensgewahrung bei vorzeitigem
Verbrauch einer einmaligen Einnahme (Vorschlag zur Ifd. Nr. 3.1 der
Gesamtubersicht tber die Rechtsanderungsvorschlage - Anlage 2),

Einflhrung eines Einkommensfreibetrags bei geringfligigen Kapitalertragen
(Vorschlag zur Ifd. Nr. 7),

Pauschalierung des Einkommensabsetzbetrags flur Beitrage zur geférderten
Altersvorsorge (,Riester-Rente®) (Vorschlag zur Ifd. Nr. 9),

Klarstellungen bei den pauschalierten Einkommensabsetzbetragen (Vorschlage zu
den Ifd. Nrn. 11, 12),

Verfahrensrecht

Einflhrung eines Ersatzanspruchs bei Doppelleistungen von
Sozialleistungstragern (Vorschlag zur Ifd. Nr. 70),

Klarstellungen und SchlieBung von Haftungsliicken bei den Ersatzanspriichen
nach §§ 34 ff. SGB Il (Vorschlage zu den Ifd. Nrn. 65, 66, 69),

Anpassung der Sonderregel zur Aufhebung von Verwaltungsakten bei Anderung
der standigen Rechtsprechung (§ 40 Absatz 2 Nr. 3 SGB 11i.V.m. § 330 Absatz 1
SGB Ill) an die Besonderheiten im Rechtskreis SGB Il (Vorschlag zur Ifd. Nr. 76),

Entsprechende Anwendbarkeit der rentenrechtlichen Regelungen des § 118
Absatz 3 bis 4a SGB VI zur Rickluberweisung von Betragen, die fir Zeitraume
nach dem Tod der leistungsberechtigten Person gewahrt wurden, durch das
Bankinstitut (Vorschlag zur Ifd. Nr. 81),

Schaffung einer Rechtsgrundlage zur Vorauszahlung noch nicht falliger
Leistungen des Folgemonats (Vorschlag zur Ifd. Nr. 83),

Verlangerung des Regelbewilligungszeitraums auf zwolf Monate (Vorschlag zur
Ifd. Nr. 84),
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e Ausschluss der Pfandbarkeit und Ubertragbarkeit von Anspriichen nach dem
SGB Il (Vorschlag zur Ifd. Nr. 86),

e Aussetzung von Aufrechnungen bei gleichzeitiger Sanktion (Vorschlag zur
Ifd. Nr. 87),

e Zulassigkeit der Aufrechnung von Nachzahlungen mit Erstattungsforderungen
(Vorschlag zur Ifd. Nr. 88),

e Zulassigkeit der Aufrechnung auch bei Forderungen unterschiedlicher
Kostentrager (Vorschlag zur Ifd. Nr. 91),

e Sicherstellung eines Erstattungsanspruchs des Jobcenters bei Vorleistung nach
dem SGB Il wahrend der Feststellung von Erwerbsfahigkeit und Hilfebedurftigkeit

nach § 44a SGB Il (Vorschlag zur Ifd. Nr. 92.2),

e Befreiung bestimmter Personenkreise von der Anzeige- und Bescheinigungspflicht
bei Arbeitsunfahigkeit (Vorschlag zur Ifd. Nr. 96),

Kosten der Unterkunft und Heizung

e Kilarstellung bei der Anspruchsbeschrankung nach § 22 Absatz 1 Satz 2 SGB |l
(Vorschlag zur Ifd. Nr. 35.1),

e Ubernahme von Genossenschaftsanteilen bei Anmietung einer Wohnung als
Darlehen nach § 22 Absatz 6 Satz 1 SGB |l (Vorschlag zur Ifd. Nr. 43).

Die Umsetzung mancher Vorschlage wirde finanzielle Auswirkungen haben; eine Prifung
dieser Auswirkungen auf die Haushalte von Bund, Landern und Kommunen steht noch
aus. Fur Mehrausgaben, die im Rahmen der Umsetzung der Vorschlage entstehen
sollten, ist im geltenden Finanzplan des Bundes keine Vorsorge getroffen
(Finanzierungsvorbehalt).

3.2 Anderungsvorschlidge ohne einheitliches Meinungsbild

In den Workshops wurden auch andere bedeutsame Anderungsvorschlage diskutiert, bei
denen innerhalb der Arbeitsgruppe keine Einigung erzielt werden konnte. Dies war etwa

bei folgenden Themen der Fall:
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e Einflhrung der vertikalen Einkommensanrechnung (Vorschlag zur Ifd. Nr. 16; vgl.
dazu bereits den Bericht der Gemeinsamen Kommission der JuMiKo und ASMK
zur Erarbeitung von Anderungsvorschlagen auf dem Gebiet des Sozialrechts vom
27. Oktober 2010, S. 9-17),

e Berlcksichtigung von Kinderzuschlag und Kindergeld als Einkommen der
kinderzuschlags- bzw. kindergeldberechtigten Person, § 11 Absatz 1 Satz 3 und 4
SGB Il (Vorschlag zur Ifd. Nr. 1),

¢ Modifikationen bei der Unterhaltsvermutung innerhalb einer
Haushaltsgemeinschaft, § 9 Absatz 5 SGB Il (Vorschlag zur Ifd. Nr. 19.2) und

e Einschrankung des § 44 SGB X zur Korrektur zurtickliegender Leistungs-
entscheidungen (sog. Zugunstenverfahren) im Rechtskreis SGB Il (Vorschlag zur
Ifd. Nr. 74.1, vgl. dazu bereits den Bericht der Gemeinsamen Kommission der
JuMiKo und ASMK zur Erarbeitung von Anderungsvorschlagen auf dem Gebiet
des Sozialrechts vom 27. Oktober 2010, S. 116).

4. Ausblick

Die AG Rechtsvereinfachung im SGB Il hat sich einstimmig fiir eine Fortsetzung der
Arbeitsgruppe im Jahr 2014 ausgesprochen. Der Auftrag der 89. ASMK soll
vollumfanglich zum Ende geflihrt werden. Hierzu sind die noch nicht behandelten
Vorschlage in der Arbeitsgruppe zu diskutieren und zu bewerten (insbesondere
Zugangsvoraussetzungen fur Leistungen nach dem SGB Il und Vereinfachungen bei der
Bestimmung angemessener Kosten der Unterkunft). AulRerdem sind die bisher vertagten
gewichtigen Themen (insbesondere temporare Bedarfsgemeinschaft, Einfihrung einer
besonderen Bagatellgrenze fir Rickforderungen im SGB |l) nach vertiefter Aufbereitung
erneut aufzugreifen. Das weitere Vorgehen erfordert ggf. auch, bereits bewertete
Vorschlage wegen ihrer wechselseitigen Beziehungen zu den noch anstehenden Themen
in die Diskussionen einzubeziehen.

5. Anlagen
5.1 Uberblick iiber die Tétigkeit der AG Rechtsvereinfachung im SGB Il (Anlage 1)

5.2 Gesamtiibersicht Uber die Rechtsanderungsvorschlage (Anlage 2)
5.3 Ubersichten liber die Voten in den Workshops (Anlage 3)
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Uberblick tber die Titigkeit der AG Rechtsvereinfachung im SGB II

o Konstituierende Sitzung am 12. Juni 2013
o 1.Workshop ,Einkommen und Vermégen“ am 26. Juni 2013
o 2.Workshop ,Verfahrensrecht“am 30./31. Juli 2013

o 3.Workshop ,Kosten der Unterkunft und Heizung /
Bedarfsgemeinschaft“ am 20. August 2013

2. Sitzung der AG Rechtsvereinfachung am 4. September 2013

o)



AG Rechtsvereinfachung im SGB |l
Gesamtlbersicht - Stand: 23. August 2013

Anlage 2

ifd. Nr.| |Paragrafenbe | 4y inhalt Einbringende Stelle
zeichnung
Vereinfachung der Anrechnung des Kindergeldes: 1) Streichung von § 11 DS:E:QE;S;;;?;Q
SGB Il 11 Abs. 1 Satz 3 und 4 SGB Il - Anrechnung von Kindergeld und und Gemeindebund
1 Abs. 1 Satz 3 | |Kinderzuschlag bei der berechtigten Person (NRW / RP); 2) Entweder .
; ; PR (6) / Nordrhein-
und 4 Anrechnung bei der berechtigten Person oder Berlcksichtigung dort, wo
. Westfalen /
das Kind lebt (DST / DStGB). :
Rheinland-Pfalz
Modifikation des Zuflussprinzips: 1) Laufende Einnahmen sollen im
P . Deutscher
Folgemonat berticksichtigt werden, wenn fir den Monat des Zuflusses .
; . . ; Landkreistag /
bereits Leistungen erbracht wurden (DLT); 2) Anrechnung von Einkommen "
ys : Deutscher Stadtetag
5 SGB Il 11 grundsatzlich erst im Folgemonat (z.B. auch Renten), um Deutscher Stadte-
Abs. 2 Darlehensgewahrungen zu vermeiden (DST / DStGB); 3) Einkommen bei ;
: : P . und Gemeindebund
einer Arbeitsaufnahme soll erst berlicksichtigt werden, wenn es tatsachlich
; « o . ; L (3) / Deutscher
zuflieBt (regelmaBig Monatsende). Bis dahin soll weiterhin Alg Il als Verein
Zuschuss gezahlt werden (DV).
Behandlung einmaliger Einnahmen: 1) Darlehensgewahrung bei
vorzeitigem Verbrauch einer einmaligen Einnahme (BMAS); 2) Behandlung BMAS / Deutscher
SGB Il 11 des vorzeitigen Verbrauchs; Berlcksichtung von jahrlich wiederkehrendem Stadtetag Deutscher
3 Abs. 3 Arbeitseinkommen (z.B. Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld) nicht als einmalige, Stadte- und
' sondern als laufende Einnahmen (DST / DStGB); 3) Einflihrung einer Gemeindebund (9) /
Hartefallregelung, die Alg Il - Zahlungen als Zuschuss bei vorzeitigem Deutscher Verein
Verbrauch der einmaligen Einnahme ermdglicht (DV).
4 SGB Il 11, Alg| |Uberpriifung der Regelungen in § 2 Abs. 6 Alg II-V zur Bewertung von BMAS
1I-V 2 Abs. 6 Sachbeziigen.
5 SGB Il 11a Uperbruckungsgeld fur Haftentlassene als nicht zu berlicksichtigendes Schleswig-Holstein
Einkommen.
SGB Il 11a Anrechnungsfreies erstes Erwerbseinkommen zur Vermeidung einer
6 Alg I1-V 1 ’ Darlehensgewéhrung, zuséatzlich Anreizfunktion (begrenzt auf einmal im Nordrhein-Westfalen
Jahr).
SGB Il 11a, Bagatellgrenze bei Einkommen. Ausweitung des Freibetrags auf
7 Alg II-V 1 Einnahmen, die einmalig im Jahr erzielt werden, z.B. Kapitalertrage Nordrhein-Westfalen
Abs. 1 Nr. 1 ("Ansparung” des Freibetrags von 10 Euro).
Vereinfachung der Einkommensanrechnung: 1) Stérkere Pauschalierung I L
: o ) ) / Sachsen-Anhalt /
von Einkommensfreibetrdgen (NRW); 2) Wegfall der Staffelung; vom "
. 1 : ) Deutscher Stadtetag
8 SGB Il 11b Einkommen aus Erwerbstéatigkeit sollte nur ein zu bestimmender -
) L Deutscher Stadte-
prozentualer Betrag abgesetzt werden (ST); 3) Vereinheitlichung der und Gemeindebund
Freibetrage auf 100 Euro bzw. 175 Euro (DST DStGB) @)
SGB Il 11b
9 Abs. 1 Satz 1 Einfihrung eines Pauschbetrages fir "Riester-Rente". BMAS
Nr. 4, Alg 1I-V
SGB Il 11b Tagespflegepersonen i.S.d. § 23 SGB VIl von Nachweisobliegenheiten bei Deutscher Stadtetag
10 Abs. 1, 11a Absetzung von Sachaufwendungen nach § 11b SGB Il entlasten; Deutscher Stadte-
Abs. 3 Satz 2 | |Heranziehung der lokal festgesetzten Sétze fur Sachaufwand und und Gemeindebund
Nr. 2, 77 Anerkennungsbetrag. (8)
SGB Il 11b Df.-n pauschallgrten Grunfjabsetzbetrag Ubersteigende Absetzbetrage Deutscher
11 koénnen nur bei Erwerbseinkommen von mehr als 400 Euro geltend ;
Abs. 2 Landkreistag
gemacht werden.
SGB Il 11b Klarstellung des Grundfreibetrags bei Zusammentreffen von
12 Abs. 2 Satz 3 Erwerbseinkommen aus ehrenamtlicher und sonstiger Tatigkeit; Sachsen-Anhalt
) Widerspruch zwischen PROSOZ und FH der BA
Verpflichtung zur Inanspruchnahme von vorrangigen Leistungen wie
Deutscher
13 SGB Il 12a Unterhaltsvorschuss, Elterngeld und Betreuungsgeld nur noch, wenn Landkreistag /
dadurch die Hilfebedirftigkeit der gesamten BG vermieden oder beseitigt
wird Saarland
14 SGB Il 12a Rgchtsfolgenbestlmmung bgl VerstoB gegen die Verpflichtung, vorangige Rheinland-Pfalz
Leistungen zu beantragen, in § 12a aufnehmen.
SGB Il 19 Klarstellung der Rangfolge der Anrechnung des Einkommens im Hinblick )
15 Abs. 3 auf Leistungen nach § 24 SGB |I. SR
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Bayern / Deutscher

Landkreistag /
Deutscher Stadtetag
16 SGB iz, Einflihrung der vertikalen Einkommensanrechnung. uazu(t;:r:znsdt:gﬁ-d
(1) / Deutscher
Verein /
Niedersachsen
SGB I 9 Abs. . . . .
17 5 Einkommen und Vermégen der Kinder auch auf Elternbedarf anrechnen. Rheinland-Pfalz
SGB I1'9 Abs.
28atz2,7 Stiefkinderregelung; Freilassung des Einkommens und des Vermdgens des
18 Abs. 3 Nr. 4 nicht sorgerechtlich verpflichteten Partners bei der Bedarfsberechnung des Niedersachsen
SGB Il, 12a Stiefkindes.
Satz 2 SGB I
Bedarfsdeckung in Haushaltsgemeinschaft: 1) Einfihrung einer
gesetzlichen Vermutung der Bedarfsdeckung durch gemeinsames Deutscher
Wirtschaften bei Vorliegen einer Haushaltsgemeinschaft (entspr. § 39 SGB .
SGB Il 9 Abs. ) e e ; o - Landkreistag /
19 5 XIl); zusétzliche Prazisierung im Hinblick auf kostenlose Gewahrung von Nordrhein-Westfalen
Unterkunft und Heizung (DLT); 2) Streichung des § 9 Abs. 5 SGB II; der / Rheinland-Pfalz
Arbeitsaufwand bei der Unterhaltsvermutung bei Haushaltsgemeinschaft
steht in keinem Verhéltnis zum Erfolg (NRW / RP).
Systematische Bereinigung und Uberfiihrung der Leistungsausschliisse
20 SGB Il 7 des § 7 SGB Il (Abs. 1 S. 2, Abs. 4 bis 6) in eigene Vorschriften - ohne Bayern
inhaltliche Anderungen.
SGB Il 7 Abs. | |Sonderregelung fir Selbststandige; Begrenzung des Leistungsanspruchs
21 1 auf 24 Mc?nate %ei unrentabler SglbststgndigkeigtJ. ° ° SEESOTAITEL
Leistungsausschlisse fur Auslanderinnen und Auslander: 1) Eigenstandige
Definition ArbN/Selbststéndige im SGB Il (BA); 2) Einflhrung einer
SGB Il 7 Abs. | |Harteklausel, um EU-Auslandern, die von Leistungen nach SGB Il / SGB
20 1Satz2,8 XIll ausgeschlossenen sind, u.a. einmalige Hilfen zur Ausreise und fir einen BA / Hamburg /
Abs. 2 / SGB vorUbergehenden Zeitraum zu gewéhren; vgl. Bund-Lander-AG Niedersachsen
XIl 23 Armutswanderung Osteuropa (HH); 3) Klarstellung der Ausschliisse durch
Positivformulierungen; abschlieBende Klérung der auslédnderrechtlichen
Fragen durch Auslanderbehdrden (NI).
BA / Bayern / BMAS
Regelung der temporaren Bedarfsgemeinschaft: 1) Zuordnung des Kindes / Deutscher
SGB Il 7 Abs zur BG des sorgeberechtigten Elternteils, ggf. unter Berlicksichtigung des Landkreistag /
23 3 “| |sog. "Residenzmodells"; 2) Regelung der temporaren Deutscher Stédtetag
Bedarfsgemeinschaft; Normierung des richterrechtlichen Instituts; Deutscher Stadte-
zeitanteilige BG-Zugehdrigkeit (BY). und Gemeindebund
(7) / Rheinland-Pfalz
SGB Il 7 Abs. | |Regelung der temporaren Bedarfsgemeinschaft bei Anspruch auf
24 | 13, sGB VIl (vorrangige) SGB VIlI-Leistungen. BN asbenisniat
Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft: 1) Ubernahme der
Parallelvorschrift des § 39 SGB XlI, wonach bei einer
Haushaltsgemeinschaft eine Bedarfsdeckung vermutet wird und somit die
o5 SGB Il 7 Abs. | |materielle Hilfebediirftigkeit durch den Bilirger bewiesen werden muss (RP); Rheinland-Pfalz /
3a 2) Gesetzliche Vermutung nach 2 Jahren des Zusammenlebens nicht mehr Sachsen-Anhalt
widerlegbar (RP); 3) Abschaffung der Jahresfrist, wenn ein Paar
zusammenzieht bzw. zusammenlebt, Einstehensvermutung von Beginn an
unabhangig von der Jahresfrist (ST).
SGB Il 7 Abs. | |Ausschlussgrund mit Rentenbeginn (unabhangig von der tatsachlichen
26 4 Satz 1 Zahlung); Vermeidung von "Ubergangsdarlehen”. SEEIETHATIEL
Deutscher
Landkreistag /
Neue Regelung fir Auszubildende durch eindeutige Zuordnung zu einem Deutscher Stadtetag
57 SGB Il 7 Abs. | |Leistungssytem: 1) SGB Il unter Anrechnung der Ausbildungsférderung; 2) Deutscher Stadte-
5 Einflhrung einer bedarfsdeckenden Ausbildungsférderung und Streichung und Gemeindebund

des § 27 SGB II.

Sachsen-Anhalt (3x)

(20) / Saarland /

/ Thiringen
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Klarstellung, welche konkreten Ausbildungen vom Leistungsausschluss

o8 SGB Il 7 Abs. | |nach § 7 Abs. 5 SGB |l erfasst sind, sowie Harmonisierung von § 7 Abs. 5 Sachsen-Anhalt
5,27 Abs. 3 und § 27 Abs. 3 Satz 1 SGB Il (Bezug von Ausbildungsgeld nach § 122
SGB IlI).
Seiall s, Die Moglichkeit darlehensweiser Leistungen nach dem SGB Il an _
29 5,27 Abs. 4 : : ; w Tharingen
Satz 2 Auszubildende sollte von einem auf drei Monate verlangert werden.
30 SGB Il 19 Regelbedarfe fiir Partner sollen an Regelbedarf fiir Alleinstehende Deutscher
Abs. 2, 4 angeglichen werden. Landkreistag
Regelbedarf und KdU: 1) Trennung von Haushaltsstrom und Heizstrom;
Einflhrung eines Pauschalbetrags fir Heizstrom, um nicht gerechtfertigte Deutscher Stadteta
Besserstellung zu vermeiden (DST DStGB); 2) Bertiicksichtigung der cietag
. o . Deutscher Stadte-
Kosten flr die Haushaltsenergie im Rahmen der KdU und Heizung als ;
31 SGB Il 20, 22 . ; : und Gemeindebund
Pauschale. Erhéhung der Bundesbeteilung an den KdU und Heizung
) : . L (11) / Sachsen-
entsprechend den Einsparungen bei den Ausgaben fur den jeweiligen Anhalt
Anteil im Regelbedarf (§ 20 Abs. 1 SGB 1l) sowie dem Mehrbedarf
Warmwasser (§ 21 Abs. 7 SGB Il) (ST).
Mehrbedarf fir Alleinerziehende: 1) MB nur fur erwerbstétige BA / Deutscher
30 SGB Il 21 Alleinerziehende, um Fehlanreize zu vermeiden (BA); 2) Pauschalierung Stadtetag Deutscher
Abs. 3 des Mehrbedarfs fiir Alleinerziehende durch Fixbetrége (z. B. 50 Euro fiir Stadte- und
ein Kind, 70 Euro fur zwei...). (DST DStGB) Gemeindebund (12)
1) Hartefallregelung modifizieren: Einfiihrung einer Offnungsklausel im
SGB Il 21 SGB I, wonach die Bedarfe im Einzelfall individuell festgelegt werden Deutscher Verein /
33 Abs. 6 kénnen (entsprechend § 27a Abs. 4 Satz 1 SGB XIl) (DV / NI); 2) Niedersachsen /
: Ubernahmefahige Kosten der Wahrnehmung des Umgangsrechts Rheinland-Pfalz
pauschalieren (RP).
SGB Il 21 Streichung der Ausnahme_regelung in § 21 Abs. 7 Satz 2 SGB II. (konlfrete Bayern / Rheinland-
34 Berechnung der Kosten einer dezentralen Warmwasseraufbereitung);
Abs. 7 Satz 2 ; ; . ; L Pfalz
bisherige Regelung wirft erhebliche Schwierigkeiten auf.
Praxisgerechte Ausgestaltung einzelner Aspekte der Bedarfe fir die
Unterkunft: 1. Anspruchsbeschrankung nach § 22 Abs. 1 S. 2 SGB II; 2.
3 | |SGBIi22 Riickzahlung von Guthaben nach § 22 Abs. 3 SGB Il flexibilisieren: 3. Bkt
Zustandigkeit fur Zusicherung nach § 22 Abs. 4 (bei Umzug).
KdU-Leistungen fir Leistungsberechtigte in stationaren Einrichtungen der Deutscher Stadtetag
36 SGB Il 22 Hilfen zur Uberwindung sozialer Schwierigkeiten nach §§ 67 ff. SGB XI| Deutscher Stadte-
Abs. 1 Satz 1 oder der Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen nach §§ 55 ff. SGB und Gemeindebund
XIl; Einflhrung eines Pauschbetrags. (19)
Konkretisierung des unbestimmten Rechtsbegriffs "angemessene
Aufwendungen": 1) Bestimmung von Angemessenheitskriterien (DST Deutscher
DStGB / NI); 2) Schaffung eines Beurteilungs- bzw. Ermessensspielraums Landkreistag /
SGB Il 22 fur die Trager bei der Bestimmung der Angemessenheit der KdU (DLT / Deutscher Stadtetag
37 Abs. 1 Satz 1 DST DStGB). Vermutungsregelung, wonach Angemessenheit gegeben ist, Deutscher Stadte-
: wenn der leistungsberechtigten Person Wohnaungsangebote innerhalb der und Gemeindebund
bestimmten Angemessenheitsgrenzen nachgewiesen wurden (DLT); 3) (16) / Niedersachsen
Einfihrung von Pauschalen fiir KdU, Festlegung und jahrliche Anpassung / Rheinland-Pfalz
deutschlandweit durch Gesetz (RP 2x).
SGB Il 22 Neuregelung KdU und Heizung: jéhrliche Berechnung und
Berlicksichtigung mit dem jeweiligen Monatsbetrag (1/12-Regelung); Mecklenburg-
38 Abs. 1 Satz 1 . . .
SGB Il Reduzierung des Verwaltungsaufwands insbesondere bei Vorpommern
Eigenheimbesitzern.
SGB Il 22 Bei einem Umzug ohne Zustimmung wird stets nur der bisherige Bedarf
39 weitergezahlt (auch bei Wechsel der Zustandigkeit des kommunalen Rheinland-Pfalz
Abs. 1 Satz 2 .
Trégers).
Aufwendungen flr Instandhaltung und Reparatur; Prognoseentscheidung
SGB Il 22 auf Grundlage eines Zeitraums von 12 Monaten aufwendig; Einflhrung
40 Abs. 2 einer Selbsthilfepflicht des Kunden bezliglich Mittelbeschaffung fiir Sachsen-Anhalt

Instandhaltungskosten durch Beleihung des Grundeigentums (zzgl.
Nachweispflicht).
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Bericksichtigung von Gutschriften und Rickzahlungen: 1) Abzug erst bei

der nachsten Zahlung von Unterkunfts- und Heizkosten; Ergénzung der Deutscher
KdU-Minderungsregel: "Sofern die Leistungen im Folgemonat schon Landkreistag /
41 SGB Il 22 ausgezahlt wurden, erfolgt die Minderung im darauffolgenden Monat." (DLT | | Deutscher Stadtetag
Abs. 3 / DST DStGB 17); 2) Klarstellung, dass Heiz- und BK-Guthaben kein Deutscher Stadte-
Einkommen i.S.d. § 11 SGB Il sind; Berlcksichtigung als KdU auch bei und Gemeindebund
mangelnder Verfugbarkeit (z. B. nach Aufrechnung durch Vermieter) (DST (17 und 5)
DStGB 5).
Anrechnung des Betriebskostenguthabens auch bei erfolgter
41a SGB Il 22 Agfrechnung dur_ch den Vermleter in denJenlgeq Fallen,.ln denen die Sachsen-Anhalt
Abs. 3 leistungsberechtigte Person im Abrechnungszeitraum die zur
Aufrechnung gestellten Mietriicksténde verschuldet hat.
Klarstellung, dass Betriebs- und Heizkostenguthaben dann nicht
41b SGB Il 22 anzurechnen sind, soweit im Abrechnungszeitraum eine Absenkung der Sachsen-Anhalt
Abs. 3 KdU-Bedarfe auf das nach § 22 Abs. 1 Satz 1 und 3 SGB Il angemessene
Mas erfolgt ist.
Konkretisierung der Auszugsgriinde fir U25: Abkehr vom subjektiven
Merkmal der "Absicht", die Voraussetzungen fir die Leistungsgewahrung Deutscher
herbeizufiihren, z.B. durch die Einflihrung einer gesetzlichen Vermutung, .
. ; ; . ; Landkreistag /
wonach diese Absicht gegeben ist, wenn die eigene Wohnung innerhalb .
SGB Il 22 ; ; ; : ; Deutscher Stadtetag
42 einer bestimmten Frist vor Leistungsbezug bezogen wurde oder beim "
Abs. 5 ; ; . - . ; Deutscher Stadte-
Einzug absehbar war, dass die Wohnung Uber langeren Zeitraum nicht zu ;
’ . . ) und Gemeindebund
finanzieren ist, oder eines Tatbestandsmerkmals, nach dem der (15)
Lebensunterhalt in einem Zeitraum von sechs Monaten vor dem Umzug
gesichert sein muss.
SGB Il 22 Entsprechend der Mietkaution soll auch die Ubernahme von Mecklenbura-
43 Abs. 6 Satz 1,| |Genossenschaftsanteilen durch die Gewahrung eines Darlehens ermdéglicht 9
Vorpommern
2. HS werden.
SGB Il 22 Einfihrung einer Mitteilungspflicht fir Energieversorger, um ein
44 Abs. 9 rechtzeitiges Einschreiten der Jobcenter bei drohenden Energiesperren zu Niedersachsen
) ermdglichen und Zusatzkosten zu vermeiden.
Klare Vorgaben fiir die Entwicklung eines "schliissigen Konzeptes" (DST Deutscher Sta(jtetag
SGB Il 22¢ ) s : Deutscher Stadte-
DStGB); Konkretisierung der ,Geeignetheit“ der Datenerhebungen und - ;
45 Abs. 1 Satz 1 ) . und Gemeindebund
auswertungen im § 22c Abs. 1 SGB Il durch Aufnahme eines kurzen :
Nr. 2 . . (16) / Rheinland-
Prufschemas im Gesetz (RP).
Pfalz
Deutscher Stadtetag
SGB Il 23 Nr. | |Mehrbedarf fir behinderte Menschen auch auf erwerbsfahige Deutscher Stadte-
46 . ; . ;
4 Leistungsbezieher ausweiten. und Gemeindebund
(18)
SGB Il 24 Konkretisierung der Erstausstattungen durch bundesweit einheitlichen LEEE I Sta(jitetag
: . Deutscher Stadte-
47 Abs. 3 Nr. 1 Katalog bzw. Warenkorb, der durch regionale Besonderheiten angepasst ;
und Gemeindebund
und 2 werden kann.
(14)
SGB Il 24 o
Anschaffung und Reparatur von orthopadischen Schuhen, etc. soll dem Deutscher
48 Abs. 3 Satz 1 ;
Nr. 3 SGB V zugeordnet werden. Landkreistag
SGB Il 28 Streichung von § 5a Nr. 2 Alg II-V; Ermittlung der Hilfebedrftigkeit bei
49 Abs. 2, Alg Il- | |Klassenfahrten unter Berlicksichtigung eines Zeitraums von sechs Monaten Thiringen
V5aNr.2 ist verwaltungsaufwandig.
50 SGB 1l 28 Streichung der Lernférderung. Auswirkungen eines unzureichenden Deutscher
Abs. 5 Lernniveaus bleibt in Verantwortung der Schule. Landkreistag
Bei gemeinschaftlicher Mittagsverpflegung soll Méglichkeit geschaffen Deutscher Verein /
werden, auch bei Kita die Anzahl der Besuchstage pauschal zugrunde zu Deutscher Stadtetag
SGB 11 28 ; A . "
51 Abs. 6 legen. Vermeidung von Verwaltungsaufwand, weil zur Bestimmung des Deutscher Stadte-
: Bedarfs nicht die tatsdchlichen Tage der Inanspruchnahme eines und Gemeindebund
gemeinschaftlichen Mittagessens nachgewiesen werden miissen. (23)
SGB Il 28 ) Deutscher Stadtetag
Ubernahme der Mehraufwendungen fir gemeinschaftliche Deutscher Stadte-
Abs. 6, 77 . . .
52 Abs. 11 Satz Mittagsverpflegung unabhangig von der Verantwortung von Schule und und Gemeindebund
4 ' Hort; Befristung in § 77 Abs. 11 Satz 4 SGB Il streichen. (23) / Sachsen-

Anhalt




AG Rechtsvereinfachung im SGB |l
Gesamtlbersicht - Stand: 23. August 2013

Anlage 2

SGB 1l 28 Klarstellung, unter welchen Umsténden welche Gegensténde {ibernommen
53 Abs. 7 (ab werden kénnen (problematische Ermittlung der bereits als Sachsen-Anhalt
1.8.2013) regelbedarfsrelevant auszuschlieBenden Verbrauchsausgaben).
Erbringung der Teilhabeleistung nach § 28 Abs. 7 SGB Il in Form einer
(zweckgebundenen) Geldleistung (Pauschale) an leistungsberechtigte
54 SGB 1l 28 Familien; zugleich Offnung des Verwendungszwecks (z.B. Aufwendungen, Bayern
Abs. 7, 29, 37| |die im Zusammenhang mit der Teilnahme an den gesetzlich enumerativen
Tatigkeiten entstehen — ohne weiteres begrenzendes Merkmal der
L~Zumutbarkeit“) und Streichung des gesonderten Antragserfordernisses.
Aufgabe der Einkommensanrechnung auf die Bedarfe fur Bildung und Deutscher Stadtetag
SGB 11 28, 19 | |Teilhabe; Priifung der Hilfebediirftigkeit nach § 9 Abs. 1 SGB Il ohne Deutscher Stadte-
55 Abs. 3,9, 7 Berucksichtigung der Bildungs- und Teilhabebedarfe; Begrenzung der und Gemeindebund
Abs. 2 Satz 3 | |Leistungsberechtigung auf originar leistungsberechtigte (22)
Bedarfgemeinschaften.
SGB Il 28, 37 L .o . . . .
56 Abs. 1 Satz 2 Einfihrung des Globalantrags fir Bildungs- und Teilhabeleistungen. Schleswig-Holstein
57 ggg (I;I 6235 Antragserfordernis bei Leistungen fur Schulbedarf im BKGG aufheben. Sachsen-Anhalt
SGB Il 28, . . . -
58 RBEG 9, Alg Stre!.chung“des Eigenanteils bei Mittagsverpflegung und DLT / Sachsen-
-V 5a Nr. 3 Schulerbeférderung. Anhalt
Statistische Erfassung von Bildungs- und Teilhabeleistungen: 1) Bayern / Deutscher
Beschrankung auf Gesamtsumme (insb. bei Pauschal-Vereinbarungen mit Landkreistag /
SGB Il 28, VO| |Leistungsanbietern) (BY / DLT / DST DStGB); 2) Wegfall der Méglichkeit Deutscher Stadtetag
59 Datenerhebun| [pauschal abzurechnen, da Bildungs- und Teilhabeleistungen auf Grund von Deutscher Stadte-
gl Individualanspriichen erbracht werden (z. B. nicht das Einkommen der BG und Gemeindebund
im Rechtskreis SGB Il ist ausschlaggebend, sondernd das Einkommen des (25) / Sachsen-
Kindes) (ST). Anhalt
Leistungserbringung bei Bedarfen fiir Bildung und Teilhabe; weitergehende Uszllft;:ﬁ;r"é?;;:;y
60 SGB Il 29 Geldleistung direkt an Eltern fir nachweislich anfallende bzw. bereits und Gemeindebund
verauslagte Kosten. (24
Gemischte Bedarfsgemeinschaft und Harmonisierung von SGB Il / SGB
XIl; Beispiele: § 22 Abs. 3 SGB II; § 22 Abs. 5 SGB II; § 22 Abs. 1 Satz 2
61 SGB Il 7 Abs. | |SGB II; § 22 Abs. 2 Satz 1 SGB Il vs. Ansparmethode im SGB XII; Sachsen-Anhalt
3 unterschiedliche Absetzbetrage und Freibetrage bei Einkommen und
Vermdgen; Mehrbedarf nach § 23 Nr. 4 SGB |l gilt nur fiir
Sozialgeldbezieher.
Ahndung und Verfolgung von datenschutzrechtlichen Ordungswidrigkeiten,
neue : . : ; L
62 Vorschrift im welche dqrch Mltarbt_alter einer gemeinsamen Elnrlchtung bggangen BMAS
werden, sind gesetzlich klar zu stellen. Das BMAS soll fiir die Ahndung und
SGB Il . ; ; . :
Verfolgung zusténdig sein und eine Delegationsbefugnis erhalten.
Schaffung einer gesetzlichen Grundlage, dass der Burger verpflichtet ist,
diejenigen Informationen liefern zu missen, die ihm ohne weiteres méglich .
63 SelllEnes sind und im Falle der fehlenden Mitwirkung sodann zumindest einstweilig e e AR
keine Leistungen erbracht werden miissen.
64 SGB 11 33 Quotierung von na“ch_§ 33 SGB Il Ubergegangenen Unterhaltsanspriichen BA
durch Gesetz ermdglichen.
Klarstellung, welche Leistungen zu ersetzen sind; Widerspruch zwischen
65 el e Abs. 1 und Abs. 3; Uberarbeitung Verfristungsregelung in Abs. 3. L
Ersatzanspruch nicht nur bei Herbeiflihrung der Hilfebed(irftigkeit, sondern
66 SGB Il 34 auch bei "Erhéhung der Hilfebedirftigkeit" (z.B. bei nicht Sachsen-Anhalt
Abs. 1 zweckentsprechender Verwendung von KdU-Leistungen und mit
Mietriickstanden aufgerechnetes Guthaben aus Jahresabrechnung).
Redaktionelle Anpassung der Uberschrift; Erweiterung i.S.v. §§ 45 Abs. 2
67 SGB Il 342 Satz 3 Nr. 3, 48_Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X (Erﬂsatzaqspruch gegen BMAS
Vertreter); Erweiterung des Ersatzanspruchs fiir vorlaufig bewilligte
Leistungen.
SGB Il 34a,
SGB X 44, Ersatzanspruch gegeniiber Verursacher nach § 34a ermdglichen auch .
68 SGB 11 9 Abs. | |ohne vorherige Aufhebungs- und Erstattungsentscheidung. RlnEEmeH P 2

2
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Erweiterung des Anspruchs auch auf Verantwortungs- und

69 SGB Il 34b . . BMAS
Einstehensgemeinschaft.
SGB Il 34c Einfihrung eines Erstattungsanspruches bei Doppelleistungen, wenn
70 (neue weder Einkommensanrechnung noch Erstattungsanspruch greift (vgl. § 105 BMAS
Vorschrift) SGB XII).
71 géaaB Il 35, §%%?§£Eu|T9 der Erbenhaftung auf Ifd. Leistungsfalle und Streichung des Sachsen-Anhalt
Ausweitung der Vertretungsregelung: 1) Einflihrung einer
gesamtschuldnerischen Haftung innerhalb der BG (DLT); zusétzlich
Aufgabe des Individualisierungsgrundsatzes; Leistung an die BG als Deutscher
Gesamtheit, Rickforderungsbescheid nur an den EHB (RP (2x) - dort als Landkreistag /
75 SGB Il 38 Anderungsvorschlag zu § 7 SGB 11, i. V. m. §§ 19 ff SGB II, § 11 SGB II, §§ Mecklenburg-
Abs. 1 45-48 SGB X bzw. zu § 9 SGB Il bezeichnet); 2) Vertretung auch bei Vorpommern /
Entgegennahme belastender Verwaltungsakte (Aufhebungs- und Rheinland-Pfalz (2x)
Erstattungsbescheide nach §§ 45 ff. SGB X, Erstattungsbescheide bei / Sachsen-Anhalt
vorlaufiger Bewilligung nach § 328 SGB lIl, 40 SGB II,
Versagungsbescheide) (MV / ST).
Sofortige Vollziehbarkeit von Aufrechnungsentscheidungen (§§ 42a, 43
73 SGB Il 39 SGB Il); Abschaffung der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Sachsen-Anhalt
Klage.
Anwendbarkeit des § 44 SGB X im SGB Il einschranken: 1)
SGB Il 40 Zugur?ste_nverfahren in Abhéngigk(_ait von Darlegung von Tatsachen und
Abs. 1. SGB Beweismitteln (BA / ST); 2) nur bei geadnderter Rechtslage, neuen BA / Bayern /
74 X 44 A’bs 4 Beweismitteln oder Wiederaufnahmegriinden im Sinne des § 51 VwVIG, § Rheinland-Pfalz /
Satz 3 : 580 ZPO; ggf. Ausschluss der Anwendung des § 44 SGB X (BY); 3) Sachsen-Anhalt
Verpflichtung, Datum des zu Uberprifenden Bescheides zu nennen bzw.
Beschwer ndher zu bezeichnen (RP).
SGB Il 40 Einflhrung eines eigenstandigen Tatbestands zur vorlaufigen
75 Abs. 2 Nr. 1, Leistungsgewahrung im SGB Il, der Regelbeispiele enthalten und als Baden-Wiirttemberg
SGB 11l 328 gebundener Anspruch ausgestaltet sein sollte (ohne Ermessen).
set ] 6 Aufhebung von VA bei Anderung der sténdigen Rechtsprechung; Abstellen
76 Abs. 2 Nr. 2, . . . . BA
SGB 11l 330 auf Praxis der einzelnen Leistungstrager.
BA / Deutscher
77 ibGsB :I3I G Einfiihrung einer Bagatellgrenze bei Uberzahlungen. Nor:?r?s;rw;zgé’f;len
/ Bayern
Streichung des Ausschlusses von Erstattungsforderungen nach § 50 SGB
78 /S-\bGsBclal ggtz 3 z(r,fslc;vtveit die Aufhebung allein wegen Bildungs- und Teilhabeleistungen Bayerr;;:;(t;hsen-
Mlnderer.statltung von I_(dU in the von 560/.0 strelchenn, V\(ell - . BMAS / Rheinland-
79 SGB Il 40 untgrschledllche Auswirkungen innerhalb einer BG mogllch sind; zudem: Pfalz / Sachsen-
Abs. 4 Gleichbehandlung aller Erstattungstatbestande, relativ kleiner
. Anhalt
Anwendungsbereich der Norm.
Generelle Vereinfachung von Ruckforderungen; Verzicht auf Deutscher Stédtetag
80 SGB Il 40 43 Individualisierung der Aufhebungsentscheidung; flexiblere Ausgestaltung Deutscher Stadte-
’ der Aufrechnung nach § 43 SGB Il (einzelfallbezogen); ggf. eigene zentrale und Gemeindebund
Aufhebungsvorschrift im SGB |I. (10)
SGB Il 40 Vorschlag einer Regelung zur Riickerstattung gezahlter Betrage durch die
81 ; Erben bei Tod des LE; Schaffung einer Regelung entsprechend § 118 Abs. BMAS
SGB VI 118 ;
3 bis 4a SGB VI.
SGB 11 40,
82 SGB X 48 Erweiterung der Aufhebungsalternativen fiir die Vergangenheit auch fir BMAS
Abs. 1 Satz 2 | |Félle, in denen Veranderungen in den Bedarfen erfolgt sind.
Nr. 3
83 SGB Il 41 Schafffung eingr rechtméaBigen Vorauszahlungsmdglichkeit auf die BMAS
kommende Leistung.
BA / Bayern / BMAS
/ Deutscher
Stadtetag Deutscher
84 SGB Il 41 Regelbewilligungszeitraum verlangern auf 12 Monate; ggf. Offnungsklausel Stadte- und
Abs. 1 Satz 4 | |(im Ausnahmefall Bewilligungsdauer bis zu 24 Monate). Gemeindebund (2) /
Mecklenburg-

Vorpommern /
Thiringen
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85 ibGsB 1” g;tz 4 Zahlling .der L?istungen erst am Ent;le des Monan, um Uberzahlungen und Sachsen-Anhalt
Var. 2 aufwandige Ruickforderungsbescheide zu vermeiden.
86 SGB Il 42 SGB Il Anspriiche werden von der Ubertragbarkeit und Pfandbarkeit Bayern
ausgeschlossen.
Zusammentreffen von Leistungskiirzung durch Sanktion und
Aufrechnungstatbestand regeln. Gefordert wird, dass wéhrend einer
SGB Il 42a, ; ; . . ;
87 Leistungsminderung wegen Pflichtverletzung mégliche parallel laufende Deutscher Verein
43, 31a : :
Aufrechnungen ausgesetzt werden. Ziel: Keine Absenkung des
Arbeitslosengeldes Il um mehr als 30 % der Regelleistung.
88 SGB Il 43 Zulassigkeit der.Aufrechnung gegenliber Nachzahlungen, solange aktueller Rheinland-Pfalz
Bedarf gedeckt ist.
1. Aufrechnung bei allen Anspriichen des Leistungstragers gegen den
Leistungsberechtigten; 2. Aufrechnung durch gebundenes Ermessen (Soll-
89 SGB 1l 43 Vorschrift), um fehlertrachtige Ermessensausiibung zu vermeiden; 3. Sachsen-Anhalt
Einheitlicher Aufrechnungsbetrag von 10 % und Begrenzung auf insgesamt
30 %.
90 SGB 11 43 Aufrechnung auch bei GeldbuBen nach § 63 SGB |I. BA
SGB Il 43 Aufrechnungen sind nur bei gleichen Kostentrédgern und gegenseitigen
91 ’ Forderungen méglich. Die Aufrechnung sollte unanhéngig von BMAS
43a h .
Kostentragerschaften erfolgen kénnen.
1. EinfUhrung einer Widerspruchsfrist in Anlehnung an SGG; Fiktion der
Kenntnisnahme von der Nicht-Erwerbsfahigkeit beim Sozialhilfetrager mit Sachen-Anhalt /
92 SGB Il 44a Tag der Feststellung (ST); 2. Sicherstellung eines Erstattungsanspruchs Deutscher
des Jobcenters bei Vorleistung nach dem SGB Il wahrend der Feststellung Landkreistag
von Erwerbsféahigkeit und Hilfebedurftigkeit nach § 44a SGB |l (DLT).
93 SGB Il 44b Verbupdlésung; Aufgabenwahrnehmung im Verbund mit anderen BA
Gemeinsamen Einrichtungen.
Pauschale Aufteilung aller in einem Haushaltsjahr eingehenden Einnahmen
94 el ermdglichen, die sich auf passive Leistungen nach dem SGB Il beziehen. SEENEE
Datenabgleich - Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fir die Erhebung
von Daten im Internet (Audeckung von Einkiinften aus E-Commerce); a)
Berlicksichtigung des Zuflussprinzips bei Arbeitseinkommen; b) Keine
Weiterleitung von Daten nach § 45d Abs. 1 EStG bei Kapitalertrdgen unter
10 Euro c) Einstellung des Datenabgleichs mit dem Sozialhilfetrager nach §
95 SGB Il 52 52 Abs. 1 Nr. 5 SGB II; d) Erweiterung des Datenabgleichs um BA
Vermégensanlagen bei Versicherungsunternehmen, § 45d Abs. 1 EStG; e)
Erweiterung des Datenabgleichs um Daten der Grundbuchamter; f)
Frequenz der Datenabgleiche erh6hen von quartalsweise auf monatlich; g)
Ausweitung des zu Uberprifenden Personenkreises auf Antragsteller sowie
Einbeziehung samtlicher Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft.
Einschrénkung der Anzeige- und Bescheinigungspflicht bei AU fr
96 S Berechtigte, die nicht in die Integrationsarbeit einbezogen sind. BA
Abkehr von Amtsermittlungsgrundsatz bei gleichzeitiger Verpflichtung .
97 SIELREY Nachweise geordnet vorzulegen (bezieht sich auf EKS). AU i
SGB X 41 Aufnahme einer gesetzlichen Regelung, dass eine Anhérung jedenfalls bei
98 Abs. 1 Nr. 3 durchgefiihrtem Widerspruchsverfahren als entbehrlich angesehen werden, Rheinland-Pfalz
) ) bzw. jedenfalls noch unbefristet im gerichtlichen Verfahren nachgeholt
99 SGG 183, Einflihrung einer Geblihr fir 1) Klage (SN) bzw. 2) Klage und Widerspruch Sachsen / Rheinland
SGB X 64 (z.B. 20 Euro) (RP 2x). Pfalz (2x)
SGG 184
Abs. 3; SGB Abschaffung der Pauschgeblhrenbefreiung fir Tréager der Grundsicherung .
100 X 64 Abs 3 fur Arbeitsuchende im sozialgerichtlichen Verfahren. SRl ATl
Satz 2
SGG 202, Einflhrung einer kostenfreien Mediation oder eines Schiedsverfahren mit
101 ZPO 278 Abs. . . " .. Rheinland-Pfalz
5 Anwesenheitspflicht fir den Klager.
Einflihrung eines Vertretungszwangs auch fur Beteiligte vor dem .
102 Sea Landessozialgericht (in Anlehnung an § 67 Abs. 1 Satz 2 VwGO). SRl
103 SGG 75 Beteiligung der zustandigen Trager im Revisionsverfahren der BA

gemeinsamen Einrichtungen nach § 44b SGB |II.
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Erganzung des § 15 Abs. 1 Satz 1 SGB II; Vereinbarung soll sich zusatzlich

SGB Il 31 : . . .
auf nach § 3 Abs. 1 SGB Il geeignete Leistungen beziehen (Anm: ggf. nicht .
104 1«;3 TNr.1, Gegenstand der AG Rechtsvereinfachung im SGB |l, weil Recht der DR LEE
Eingliederungsleistungen).
105 SGB Il 31 Einschrénkung der sanktionsbewehrten Pflichtverletzungen (Herausnahme Deutscher Verein
Abs. 1 Nr. 2 des § 16d SGB II).
Hamburg /
. . s . . Deutscher Verein /
Sanktion nur noch nach einer schriftlichen Belehrung Uber die .
SGB Il 31 . . . . Deutscher Stadtetag
106 Rechtsfolgen; Streichung von "oder deren Kenntnis" von der -
Abs. 1 Satz 1 ; Deutscher Stadte-
Rechtsfolgenbelehrung in § 31 Abs. 1 Satz 1 SGB Il ;
und Gemeindebund
(21)
Abschaffung der U25-Sonderregelungen; Verkiirzung der Sanktionsdauer Deutscher
107 SGB Il 31 ff. auf 6 Wochen fiir alle Altersgruppen; Priifung des Kiirzungsbetrags auf ;
Landkreistag
max. 30%.
Deutscher Stédtetag
Reform des Sanktionenrechts entsprechend der Vorschlage des Deutschen Deutscher Stadte-
108 SGB 11 31 ff. . ;
Vereins. und Gemeindebund
(21)
Reform des Sanktionenrechts; Vereinheitlichung der Sanktionen nach §
31a SGB I, insbesondere im Hinblick auf die U25-Sonderregelungen;
109 SGB Il 31 ff. flexiblere Handhabung (Verkilrzung des Sanktionszeitraums, Niedersachsen
Verfahrensregeln bei Sachleistungsgewahrung und Minderung um mehr als
30 %, Méglichkeiten der Verhandlung und Besprechung mit eLB).
110 SGB Il 31a Rechtsfolge bei Pflichtverletzungen einheitlich 30 %. BA
SGB Il 31a Neue Staffelung der Leistungsminderungen in § 31a Abs. 1 in 20 %, 50 %
111 Abs. 1 und 100 % (statt 30 %, 60 % und 100 %). Angemessene Minderung auf Hamburg
) erster Stufe.
SGB Il 31a Sanktionierung wiederholter Pflichtverletzungen auf Regelbedarf
112 beschrénken und eine Absenkung des Regelbedarfs um mehr als 30 % von Deutscher Verein
Abs. 1 und 2 : ; .
Einzelfallprifung abhé&ngig machen.
113 iSSBlzl Sl Aufhebung der U25-Sonderregelungen; keine KdU-Minderung. Sachsen-Anhalt
114 iSSBlzl Sl Streichung der U25-Sonderregelung Deutscher Verein
Bei einer Minderung des Arbeitslosengeldes Il um mehr als 30% sind
SGB Il 31a . « : ) :
115 verpflichtend erganzend Sachleistungen zu erbringen. Deutscher Verein
Abs. 3 Satz 1 : ;
Krankenversicherungsschutz sicherstellen.
SGB Il 31a Streichung der U25-Sonderregelungen. Die Differenzierung erhéht in der
116 ’ Praxis die Fehleranfalligkeit beim Gesetzesvollzug. Zudem ist die Hamburg
31b . : } ; ; . -
Differenzierung inhaltlich nicht einfach zu begriinden.
SGB Il 31a, Vereinheitlichung der Minderungsstufen; mehrere Sanktionen entweder
117 ) 3 ; Saarland
31b addieren oder nacheinander eintreten lassen.
118 SGB Il 31a, Keine Minderung der KdU durch Sanktionen und Direktliberweisung an Hambur
32 Vermieter ab Sanktion erster Stufe. 9
Schaffung der Méglichkeit, flr alle Leistungsberechtigen die nachtragliche
119 SGB Il 31b Pflichterfillung zu honorieren und dazu die Leistungsminderung zeitlich zu Hamburg
begrenzen.
SGB Il 31b . : . . .
120 Verkiirzung des Sanktionszeitraums fiir U25 auch fiir KdU. Sachsen-Anhalt
Abs. 1 Satz 4
121 SGB Il 31b Ermessensentscheidung: Verklrzung der Sanktion bei U25 auf sechs BA
Abs. 1 Satz 4 | |Wochen.
SGB Il 31b Sanktionen sollen zukiinftig fur alle Altersgruppen auf sechs Wochen :
122 Abs. 1 Satz 4 | |verklrzt werden kénnen (bisher nur bei U25 mdglich). IR
Vorlaufige Leistungseinstellung ab dem dritten Meldeversdumnis ohne : L
123 | |SGB Il 32 wichtigen Grund. Regelungen des § 331 SGB 1l gelten iiber erganzten § BA/ Rheinland-Pralz
/ Sachsen-Anhalt
40 SGB Il entsprechend.
Leistungsabsenkung nur bei Vorliegen eines der Erwerbsintegration
124 SGB Il 32 forderlichen Meldegrundes (Grundsatz Férdern und Fordern); Verweis auf § Deutscher Verein

309 Abs. 2 SGB III.




Anlage 3

Berlin, 28. August 2013

1. Workshop der AG Rechtsvereinfachung im SGB Il
zu dem Thema ,,Einkommen und Vermoégen*
(Mittwoch, den 26. Juni 2013, 9:00 - 16:15 Uhr)
Bewertung der Anderungsvorschlige durch Bund, Linder' sowie die

Bundeagentur flir Arbeit und die kommunalen Spitzenverbande (kSpV)

Vorschlag (Ifd. Nr.) Zustimmung | Ablehnung | Enthaltung
1. Anrechnung von Kinderzuschlag und a) Bund, BA kSpV
Kindergeld 2
a) ggeéclr;ung von § 11 Abs. 1 Satz 3 und 4 b) | DST/DSIGE | Bund, BA DLT
b) Anrechnung beim berechtigten Elternteil (..)
2.  Modifikation des Zuflussprinzips a) kSpV Bund,
a) Anrechnung von Einnahmen im Lander, BA
Folgemonat, soweit Leistungen bereits b) | DST/DStGB Bund
erbracht Lénde;',
b) Anrechnung von Einnahmen grds. erstim BA, DLT
F'olgemonat . . )] Bund, kSpV
¢) Einkommen bei Arbeitsaufnahme erst Linder. BA
anrechnen, wenn es tatséchlich zuflieBt ’
3. Behandlung einmaliger Einnahmen a) Bund,
a) Darlehensgewahrung bei vorzeitigem Lénder,
Verbrauch BA, kSpV
b) Berlcksichtigung von jahrlich wieder- b) | DST/DStGB Bund,
kehrendem Arbeitseinkommen Lander,
¢) Einfihrung einer Hartefallregelung, nach BA, DLT
der bei vorzeitigem Verbrauch Alg Il als c) Bund DST/DStGB
Zuschuss gewahrt werden kann Lénde;',
BA, DLT
4.  Berlcksichtigung von Sachbeziigen® Bund, BA Lander DST/DStGB
5. Uberbriickungsgeld fiir Haftentlassene als Bund, DST/DStGB
Vermdgen behandeln Lander,
BA, DLT
6. Erstes Erwerbseinkommen Bund, kSpVv
anrechnungsfrei Lander, BA
7. Bagatellgrenze bei Einkommen (Einfiihrung Bund,
eines Freibetrags fir geringflgige Lander,
Kapitalertrage) BA, kSpV
8. Generelle Vereinfachung der - - -
Einkommensanrechnung4
9. Pauschalierter Absetzbetrag fur geférderte Bund,

Es wird auf die unter den Landern einheitlich und mehrheitlich getroffenen Entscheidungen Bezug
genommen. Auf uneinheitliche Landervoten wird durch FuBnote hingewiesen.
L&ndervotum: 7x Zustimmung, 2x Ablehnung, 5x Enthaltung.
Aus Sicht des DLT bestand hier keine Abstimmungsreife, deswegen kein Votum.

Anderungsvorschlag wurde vertagt.




Altersvorsorgebeitrage (,Riester-Rente®) Lander,
BA, kSpV
10. Geringere Nachweisobliegenheiten fir Lander, Bund, BA
Tagespflegepersonen i.S.d. § 23 SGB VIII kSpV
11. Klarstellung beim Absetzbetrag i.S.d. § 11b Bund,
Abs. 2 Satz 1 SGB Il (100 Euro) Lander,
BA, kSpV
12. Absetzbetrage nach § 11b Abs. 2 Satz 3 Bund,
SGB Il bei ehrenamtlicher Tatigkeit und Lander,
anderweitiger Beschaftigung; Klarstellung BA, kSpV
i.S.d. Fachlichen Hinweise der BA
13. Verpflichtung aus § 12a SGB Il DLT Lander, Bund
einschranken BA,
DST/DStGB
14. Rechtsfolge bei VerstoB gegen Lander, Bund BA
§ 12a SGB I kSpV
15. Rangfolge nach § 19 Abs. 3 SGB II° - - -
16. EinfUhrung der vertikalen Lander, Bund, BA
Einkommensanrechnung kSpV
17. Einkommensanrechnung auch im Bund,
Verhéltnis der Kinder zu den Eltern Léander,
BA, kSpV
18. Stiefkinderregelung, § 9 Abs. 2 Satz 2 Bund,
SGB I Lander,
BA, kSpV
19. Unterhaltsvermutung bei a) Lander, BA Bund
Haushaltsgemeinschaft kSpV
a) Einflhrung einer gesetzlichen Vermutung b) BA Bund,
der Bedarfsdeckung Lander,
b) Streichung des § 9 Abs. 5 SGB |l kSpV

5

Anderungsvorschlag wurde zuriickgezogen.




Berlin, 28. August 2013

2. Workshop der AG Rechtsvereinfachung im SGB I
zu dem Thema ,,Verfahrensrecht”
(Dienstag und Mittwoch, den 30./30. Juli 2013, jeweils 9:00 - 16:00 Uhr)
Bewertung der Anderungsvorschlige durch das BMAS, Lander’', sowie die
Bundeagentur flir Arbeit und die kommunalen Spitzenverbande (kSpV)

Vorschlag (Ifd. Nr.) Zustimmung Ablehnung Enthaltung
62. Regelung der Zustandigkeit zur Bund Lander,
Ahndung und Verfolgung von BA, kSpV,
datenschutzrechtlichen Ordnungs-
widrigkeiten in gemeinsamen
Einrichtungen (gE)
63. Modifikation von Mitwirkungspflichten - - -
nach §§ 60, 66 SGB I
64. Quotierung von Ubergegangenen Bund, Lander
Unterhaltsanspriichen, § 33 SGB Il BA, kSpV
65. Klarstellungen in § 34 SGB 1| a) Bund,
Lander,
BA, kSpV
b) Bund, BA Lander, kSpV
c) Bund,
Lander,
BA, kSpV
66. Ersatzanspruch nach § 34 SGB Il auch Bund,
bei Erhdhung der Hilfebedurftigkeit Lander,
BA, kSpV
67. Redaktionelle Anderung und a) Bund,
Ausweiterung des Ersatzanspruchs Lander,
BA, kSpV
b) Bund Lander, BA kSpV
c) Bund Lander,
BA, kSpV
68. Vorrang von § 34a SGB Il vor §§ 45 ff. - - -
SGB X
69. Erweiterung um ,Verantwortungs- und Bund,
Einstehensgemeinschaft” in § 34b Lander,
SGB I BA, kSpV
70. Kostenersatz bei Doppelleistungen Bund,
Lander,
BA, kSpV
71. Anderungsvorschlage zu § 35 SGB || a) BA Lander Bund,
und § 36a SGB I kSpV

1

Es wird auf die unter den Landern einheitlich und mehrheitlich getroffenen Entscheidungen Bezug
genommen. Auf uneinheitliche Landervoten wird durch FuBnote hingewiesen.

Anderungsvorschlag wurde zuriickgezogen.




a) Erbenhaftung und b) Bund,
b) Kostenerstattung bei Frauenhaus- Lander,
aufenthalten BA, kSpV
72. Anderungsvorschlag zu § 38 SGB Il a) BA, kSpV Bund, Lander
a) Gesamtschuldnerische Haftung und
Gesamtglaubigerschaft der Bedarfs- b) Lander Bund
gemeinschaft BA kSpi/
b) Ausweitung der Vertretungsregelung
73. Sofortige Vollziehbarkeit der DLT Bund, DST/DStGB
Aufrechnungsentscheidung Lander, BA
74. Anforderungen an Uberpriifungs- a) Bund,
antrdge nach § 44 SGB X, Lander,
a) Ausschluss im Rechtskreis SGB II, BA, kSpV
b) Uberpriifung nur bei geénderter b) Lander, Bund
Rechtslage oder neuen Beweismitteln BA, kSpV,
oder Wiederaufnahmegriinden, 0 Lander, Bund
c) Konkrete Anforderungen an BA, kSpV
Uberpriifungsantrage ’ ’
75. Vereinfachung der vorlaufigen Lander, Bund
Entscheidung nach § 40 Abs. 2 Nr. 1 BA, kSpV,
SGB I1i.V.m. § 328 SGB IlI
76. Aufhebung von Verwaltungsakten bei Bund,
Anderung der standigen Recht- Lander,
sprechung nach § 40 Abs. 2 Nr. 2 BA, kSpV
SGB I1i.V.m. § 330 SGB IlI
77. Bagatellgrenze bei Uberzahlungen Lander, Bund
BA, kSpV,
78. Erstattungsforderungen wegen a) Lander, BA Bund,
Bildungs- und Teilhabeleistungen kSpV
a) Streichung bzw. b) Lander, BA Bund,
b) Einschrankung des § 40 Abs. 3 Satz 3 kSpV
SGB I
79. Mindererstattung von Kosten der kSpV Bund, Lander BA
Unterkunft, Streichung des § 40 Abs. 4
Satz 1 SGB Il
80. Generelle Vereinfachung des a) vgl. Bewertung von Vorschlag Nr. 72 a)
Ruckforderungsverfahrens §§ 40, 43
SGB Il
a) Verzicht auf Individualisierung bei b) | aa) DST Bund, Lander | BA, DLT
Ruckforderung
b) Aufrechnung modifizieren (einzelfall-
bezogen); Erledigung der vorherigen bb) I?und,
Aufrechnungserklarungen streichen Lagger,
aa) Flexibilisierung bei Aufrechnungen kSp’V
bb) Tilgungsreihenfolge vgl. Bewertung von Vorschlag Nr. 77
c) Eigene Aufhebungsvorschrift mit ©) g ung g -
Bagatellgrenzen




d) Jahresfrist bei § 44 Abs. 1, 2 SGB X° d) . . .
81. Uberzahlung nach/durch Tod der Bund,
leistungsberechtigten Person, § 40 Lander,
SGB Ili.V.m. § 118 Abs. 3 bis 4a BA, kSpV
SGB VI
82. Berlcksichtigung geénderter Bedarfe - - -
bei Aufhebung®*
83. Vorauszahlung von Leistungen mit Bund,
Verrechnung im Folgemonat, Lander,
§ 41 SGB I BA, kSpV
84. Verlangerung des Regelbewilligungs- a) Bund,
zeitraums Lander,
a) Verlangerung auf zwolf Monate BA, kSpV
b) mit Offnungsklausel: Verkiirzung b) Bund,
c) mit Offnungsklausel: Verlangerung Lander,
BA, kSpV
c) Lander, Bund
BA, kSpV
85. Auszahlung der laufenden Leistungen - - -
am Monatsende®
86. Ausschluss der Pfandbarkeit und Bund,
Ubertragbarkeit von Anspriichen nach Lander,
dem SGB I BA, kSpV
87. Aussetzung der Aufrechnung bei Bund,
Sanktionen, §§ 42a, 43 SGB Il Lander,
BA, kSpV
88. Zulassigkeit der Aufrechnung von Bund,
Nachzahlungen mit Erstattungs- Lander,
forderungen BA, kSpV
89. Ausweitung/Modifikation der a) - - -
Aufrechnung b) BA Lander Bund,
a) Aufrechnung mit allen kSpV
Gegenforderun%en der -
Leistungstrager C) Lander, Bund
b) Einschrénkung des BA, kSpV
Ermessensspielraums
c) Einheitlicher Aufrechnungshéchst-
betrag von 10 Prozent des
maBgeblichen Regelbedarfs
90. Aufrechnung auch bei GeldbuBen nach Lander, Bund
§ 63 SGB I BA, kSpV,
91. Aufrechnung auch bei unter- Bund,
schiedlichen Kostentragern Lander,
BA, kSpV
8 Anderungsvorschlag wurde zuriickgezogen.
4 Anderungsvorschlag wurde zuriickgezogen.
Z Anderungsvorschlag wurde zuriickgezogen.

Anderungsvorschlag wurde zuriickgezogen.




92. Widerspruchsfrist bei Feststellung der a) BA Bund, Lander kSpV
Erwerbsfahigkeit und Hilfebedurftigkeit
a) EinfGhrung einer Widerspruchsfrist in
§ 44a SGB Il b) Bund,
b) Erstattungsanspruch des Jobcenters Lénder,
bei Vorleistung nach dem SGB I BA, kSpV,
sicherstellen
93. Aufgabenwahrnehmung im Rahmen ! BA Bund,
einer Verbundlésung kSpV
94. Einheitliche Verbuchung von Bund, kSpV
Einnahmen, § 46 SGB Il Lander, BA
95. a) Datenabgleich Berlcksichtigung BA Lander, Bund
des Zuflussprinzips kSpV
95. b) Datenabgleich Kapitalertrage unter Lander, Bund
10 Euro BA, kSpV
95. c) Einstellung des Datenabgleichs 8 BA, DLT Bund
nach § 52 Abs. 1 Nr. 5 SGB Il DST/DStGB
95. d) Datenabgleich Vermdgensanlagen BA Lander, Bund, DLT
bei Versicherungsunternehmen DST/DStGB
95. e) Datenabgleich Grundbuchamter o BA Bund,
kSpV
95. f) Frequenz der Datenabgleiche Lander, Bund
BA, kSpV
95. g) Datenabgleich Ausweitung des zu Lander, BA DLT Bund,
Uberprifenden Personenkreises auf DST/DStGB
Antragsteller
95. Datenabgleich Internethandel 10 BA Bund,
kSpV
96. Einschrankung der Anzeige- und Bund,
Bescheinigungspflicht bestimmter Lander,
Personenkreise bei Arbeitsunféhigkeit BA, kSpV,

97.

Amtsermittlung und Vorlage von
Unterlagen"

10
11

L&ndervotum: 6x Zustimmung, 3x Ablehnung, 4x Enthaltung.
L&ndervotum: 7x Zustimmung, 4x Ablehnung, 3x Enthaltung.
L&ndervotum: 3x Zustimmung, 7x Ablehnung, 4x Enthaltung.
L&ndervotum: 3x Zustimmung, 7x Ablehnung, 4x Enthaltung.

Anderungsvorschlag wurde zuriickgezogen.




Berlin, 28. August 2013

3. Workshop der AG Rechtsvereinfachung im SGB Il zu dem Thema

»Kosten der Unterkunft und Heizung sowie Bedarfsgemeinschaft*
(Dienstag, den 20. August 2013, 9:00 - 16:00 Uhr)
Bewertung der Anderungsvorschlige durch Bund, Linder' sowie die

Bundeagentur flir Arbeit und die kommunalen Spitzenverbande (kSpV)

Vorschlag (Ifd. Nr.) Zustimmung | Ablehnung | Enthaltung
98. Vereinfachte Nachholung einer Anhorung? - - -
99. Einflhrung einer Gebihr a) DLT Bund, DST/DStGB
a) im Klageverfahren Lagier,
b) im Widerspruchsverfahren
b) Bund,
Lander,
BA, kSpV
100. Pauschgebiihren fir Trager der 8 Bund, BA,
Grundsicherung fur Arbeitsuchende kSpV
101. Vorschaltung einer kostenfreien Mediation Bund,
Lander,
BA, kSpV
102. Einfihrung eines Vertretungszwangs vor BA, kSpV Bund,
dem Landessozialgericht, § 73 Abs. 1 und 4 Lander
SGG
103. Beteiligung der Trager nach § 6 SGB Il an BA, kSpV Bund,
Revisionsverfahren vor dem BSG, § 75 Lander
SGG
35. Praxisgerechte Ausgestaltung einzelner a) Bund,
Aspekte der Bedarfe fir die Unterkunft Léander, BA,
a) Kilarstellung in § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB || kSpVv
b) Anrechnung von Riickzahlungen und b) - - -
Guthaben modifizieren* o - - -
c) Zustandigkeit fir die Zusicherung zu KdU
bei Umzug &ndern®
36. Hohe der Kosten der Unterkunft in DST/DStGB Bund, BA, DLT
stationaren Einrichtungen (analog § 42 Nr. Lander
4 SGB XlI)
38. Bedarfe fiir Unterkunft bei selbst genutztem DLT Bund, DST/DStGB
Wohneigentum auf gleich hohe Lander,
Monatsbetrage umrechnen (1/12-Regelung) BA

39.

Bedarfe fir Unterkunft nach einem nicht
erforderlichen Umzug6

genommen. Auf uneinheitliche Landervoten wird durch FuBnote hingewiesen.

a A W N

Anderungsvorschlag wurde zuriickgezogen.
L&ndervotum: 5x Zustimmung, 7x Ablehnung, 3x Enthaltung.
Anderungsvorschlag wurde vertagt.
Anderungsvorschlag wurde vertagt.

Es wird auf die unter den Landern einheitlich und mehrheitlich getroffenen Entscheidungen Bezug




40.

Aufwendungen fir Instandhaltung und
Reparatur’

41.

Berucksichtigung von Gutschriften und
Rickzahlungen

Verrechnung bei der nachsten
Leistungsgewahrung

Minderung des Bedarfs durch
Rickzahlungen und Guthaben

BA, kSpV

Bund

kSpV

Bund,
Lander,
BA

41a.

Anrechnung von Betriebs- und
Heizkostenguthaben bei Aufrechnung durch
den Vermieter

Bund,
Lander,
BA

kSpV

41b.

Keine Anrechnung von Betriebskosten-
guthaben aus eigenen Mitteln

Bund

Lander,
kSpV

BA

Bezug eigenen Wohnraums bei U25°

Gesetzliche Vermutung fir Absicht i.S.d.
§ 22 Abs. 5 Satz 4 SGB Il

Konkretisierung der Voraussetzungen fir
eine Pflichtzusicherung i.S.d. § 22 Abs. 5
Satz2 SGB Il

43.

Genossenschaftsanteile als Mietkaution
i.5.d. § 22 Abs. 6 SGB Il behandeln

Bund,
Lander,
BA, kSpV

44,

Einfihrung einer Mitteilungspflicht fiir
Energieversorger bei drohender
Stromsperre (vgl. § 22 Abs. 9 SGB 1)

DLT

Lander

Bund,
DST/DStGB

61.

Einzelprobleme der gemischten
Bedarfsgemeinschaft (SGB II/SGB XII)"°

23.
a)

Temporare Bedarfsgemeinschaft'’

Zuordnung des Kindes zur Bedarfs-
gemeinschaft der sorgeberechtigen Person,
ggf. unter Beriicksichtigung des sog.
»Residenzmodells®

Gesetzliche Regelung der temporaren
Bedarfsgemeinschaft nach MaBgabe der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts

24.

Temporare Bedarfsgemeinschaft bei
Anspruch auf Leistungen der Jugendhilfe
nach dem SGB VIII'™®

Anderungsvorschlag wurde zuriickgezogen.
Anderungsvorschlag wurde zuriickgezogen.
L&ndervotum: 5x Zustimmung, 3x Ablehnung, 7x Enthaltung.
Anderungsvorschlage wurden vertagt.
Anderungsvorschlage wurden vertagt.
Anderungsvorschlage wurden vertagt.
Anderungsvorschlag wurde vertagt.




Harald Thome 25.10.2013

Brief DST/DStGB am BMAS zu Vereinfachung des passiven Leistungsrechts im
SGB Il einschl. Verfahrensrecht”

In einem Brief vom 04.06.2013 unter dem Aktenzeichen: 56.10.01 D schreibt die Présidentin des
Deutschen Stddtetages Frau Goppert an Frau Neifer-Porsch (BMAS) folgende Vorschldge des
deutschen Stddtetages: zur ,Vereinfachung des passiven Leistungsrechts im SGB Il einschl.
Verfahrensrecht”

Aus dem Brief:

wir begriiRen, dass Bund und Lander eine weitere Reform zur Vereinfachung des passiven
Leistungsrechts im SGB Il einschlieflich des Verfahrensrechts planen und einen umfangreichen
Beteiligungsprozess bei der Vorbereitung dieser Reform aufgesetzt haben. Wir Gbermitteln Ihnen im
Vorfeld dieses Beteiligungsprozesses eine erste Liste mit Vorschlagen, die bei den geplanten
Workshops diskutiert werden sollten. Wir haben aus unserer Mitgliedschaft eine Vielzahl von
Vorschlagen erhalten, die wir weiterhin auswerten, so dass wir ggf. mit weiteren Vorschlagen im
Laufe des Prozesses an Sie herantreten werden.

1. Wir schlagen den Wechsel von der sog. horizontalen Anrechnung von Einkommen auf die Bedarfe
aller Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft, die jetzt in § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Il normiert ist, zu einer
vertikalen Einkommensanrechnung vor. Personen, die ihren eigenen Bedarf aus dem eigenen
Einkommen decken kdnnen, sollen nicht mehr auf ergdnzende Leistungen im SGB Il angewiesen sein.
Durch diesen Wechsel wiirden komplizierte und aufwandige Berechnungen fiir einen Teil der
Leistungsempfanger erspart.

2. Der Gewahrungszeitraum in § 41 SGB Il sollte auf regelmaRig 12 Monate verlangert werden. In
vielen Fillen ergeben sich keine kurzfristigen Anderungen, so dass der neue Antrag nach schon sechs
Monaten lediglich mit zusatzlichem Verwaltungsaufwand verbunden ist. Dies hatte auch den
positiven Nebeneffekt, dass die Leistungen fiir Bildung und Teilhabe ebenfalls im jahrlichen
Rhythmus bewilligt werden kdnnten, so dass die Ansparung von Teilhabeleistungen fir Freizeiten
und die Abrechnung von Jahresbeitragen bei Vereinen erleichtert wiirde. Da die erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten aufgrund der Eingliederungsleistungen und der Arbeitsvermittlung ohnehin im
engen Kontakt mit dem Jobcenter stehen, ware eine Ausweitung des Gewahrungszeitraumes ohne
negative Folgen bei der aktiven Forderung der Langzeitarbeitslosen.
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3. Das Zuflussprinzip in § 11 SGB Il sollte generell Giberdacht werden. Es ist nicht praxistauglich,
Einkommen, welches erst am 30. eines Monats zuflieRt, riickwirkend anzurechnen. Zum einen wird
dieses Einkommen normalerweise tatsachlich erst im Folgemonat verbraucht, zum anderen fiihrt
diese Anrechnung regelmaRBig zu Riickforderungen bzw. zwingt zum Fertigen von
Darlehensvertragen. Ferner kommt es auch bei Kostenerstattungen von Leistungen, die riickwirkend
gezahlt werden, regelmalig zu Problemen. Sinnvoll ware eine Regelung, dass Einkommen, welches
im Laufe eines Monats zuflieRt, grundsatzlich im Folgemonat angerechnet wird. Ebenso sollte auch
mit der Anrechnung von Renten verfahren werden. Es entsteht eine Finanzierungsliicke fiir die
Bezieher von Altersrente, da der Rentenbescheid haufig zwar am Monatsanfang erfolgt, die
Rentenzahlung jedoch erst am Monatsende. Die Rentner sind damit von Monatsanfang an vom
Leistungsbezug nach SGB Il ausgeschlossen, obwohl ihnen die existenzsichernde Rente erst am
Monatsende zufliefSt. Wir pladieren fiir eine Nichtanrechnung der ersten Monatsrente oder fiir eine
Anrechnung erst im Folgemonat auf evtl. bestehende Leistungsanspriiche nach SGB XII. Die
dargestellte Regelung beim Eintritt in die Regelaltersrente istin § 7 Abs. 1i.V.m. § 7 a SGB Il (Ende
der Leistungsberechtigung nach SGB Il) und bezliglich des Ausschlusses vom Sozialgeld in § 19 Abs. 1
SGB Il enthalten.

4. Die Grundfreibetrdge in § 11 b SGB Il sollten vereinheitlicht werden auf 100 € bzw. 175 €. Ein
negatives Beispiel einer viel zu komplexen und ungleichartigen Regelung zur Beriicksichtigung von
Einkommen findet sich in § 1 VII der Arbeitslosengeld lI-Sozialgeldverordnung. Generell sollten die
Regelungen liber Absetzungs- und Freibetrage stark vereinfacht werden. Es kommt haufig zu
aufwendigen Einkommensberechnungen, z.B. bei Selbstandigen.

5. Auch die Regelung, dass Heiz- und Betriebskostenguthaben als Einkommen im Sinne des § 11 SGB
Il behandelt werden, misste gedndert werden. Derzeit ist § 22 Abs. 3 SGB Il (bzw. § 22 Abs. 1 Satz 4
SGB Il), wonach solche Guthaben die Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung nach dem Monat
der Riickzahlung oder der Gutschrift mindern, insoweit nur als Lex speciales bezliglich
Anrechnungszeitraum und ausschliel3licher Anrechnung auf die Kosten der Unterkunft zu sehen. Dies
hat zur Folge, dass Guthaben mangels tatsachlicher Verfligbarkeit (z.B. nach Aufrechnung mit
anderen Forderungen durch den Vermieter) nicht im Sinne des § 22 Abs. 3 SGB Il zugunsten des
kommunalen Tragers bertlicksichtigt werden diirfen. Wir schlagen vor, dass im Rahmen des § 22 Abs.
3 SGB Il klar gestellt wird, dass es sich bei Heiz- und Betriebskostenguthaben nicht um Einkommen im
Sinne des § 11 SGB Il handelt.

6. In § 11 sollte zudem die Anrechnung des Kindergelds vereinfacht werden. Derzeit ist Kindergeld
gem. § 11 Abs. 1 Satz 4 SGB Il als Einkommen des Kindes zu beriicksichtigen. Ubersteigt das
Kindergeld den Bedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts, wird der Einkommensrest als Einkommen
des Kindergeldberechtigten in die Einkommensverteilung nach Bedarfsanteilen einbezogen. Erhalt
ein Leistungsberechtigter Kindergeld fiir Kinder, die nicht zur Bedarfsgemeinschaft gehoren, ist es
Einkommen des Kindergeldberechtigten, es sei denn, dieser weist nach, dass er das Kindergeld an
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das jeweilige Kind weiterleitet. Die damit verbundene Priifung ist fir Blrger und Jobcenter
aufwendig. Wir haben unterschiedliche Vorschlage erhalten, wie die Anrechnung des Kindergelds
vereinfacht werden kann. Es erfordert jedoch noch eine ausfiihrliche Diskussion, ob das Kindergeld
ausschlieBlich beim Kindergeldberechtigten angerechnet werden sollte oder dort, wo das Kind im
Haushalt lebt. Wir werden uns an dieser verwaltungsorganisatorisch und sozialpolitisch wichtigen
Debatte aktiv beteiligen, eine Festlegung auf eine der beiden Lésungen erfolgt zum jetzigen
Zeitpunkt jedoch noch nicht.

7. Der Umgang mit "temporaren Bedarfsgemeinschaften" sollte vereinfacht werden. Derzeit stellt
sich die Situation wie folgt dar: Wird die elterliche Sorge von getrennt lebenden Eltern alternierend
ausgelibt, bzw. wird ein Kind im Rahmen der Auslibung des Umgangsrechts voriibergehend in den
Haushalt des anderen Elternteils aufgenommen, muss taggenau festgestellt werden, wann sich ein
Kind bei dem Elternteil besuchsweise aufhalt. Jeder Fall muss bei Beginn und bei Ende des
Aufenthalts beim anderen Elternteil manuell gepriift werden. Meist finden die Besuche an den
Wochenenden statt. Der Verwaltungsaufwand ist insbesondere bei regelmalig wiederkehrenden
Aufenthalten auf lange Sicht sehr hoch.

Wir schlagen vor, dass die Leistungen nach SGB Il auch fiir die Zeit des besuchsweisen Aufenthalts
beim umgangsberechtigten Elternteil weiter an den Elternteil gezahlt werden, zu dessen
Bedarfsgemeinschaft das Kind gehort. Dieser kdnnte entsprechend bevollmachtigt werden. Der fir
die Entgegennahme der Zahlung bevollmachtigte Elternteil hatte dafiir Sorge zu tragen, dass die
Leistungen des Kindes beim besuchsweisen Aufenthalt beim anderen Elternteil dem Kind, bzw.
diesem Elternteil zur Verfligung gestellt werden. Der Ausgleich soll im Innenverhéltnis stattfinden
und nicht Aufgabe der Jobcenter sein. Wir halten dies fiir eine Lésung, die den Anforderungen der
Verwaltung geniigt und den Lebensverhaltnissen getrennt lebender Eltern auch gerecht wird. Ein
MindestmaR an Verstandigung zwischen den Elternteilen ist zur Abstimmung und Wahrnehmung des
Umgangsrechts ohnehin erforderlich.

8. Tagespflegepersonen sollten von den Nachweisen fiir Sachaufwendungen bei der
Einkommensberechnung nach § 11 a SGB |l entlastet werden. Die Férderleistungen an
Tagespflegepersonen nach § 23 SGB VIl sind gem. § 11 a Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 SGB Il i.V.m. § 77 SGB Il
auf das Arbeitslosengeld Il anzurechnen. Ausweislich der fachlichen Hinweise der Bundesagentur fir
Arbeit sind diese Einklinfte wie Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit zu behandeln.
Betriebseinnahmen und —ausgaben missen demnach zunachst prognostiziert und nach Ablauf
abschlieRend betrachtet werden. Von den Einnahmen miissen nach Abzug der vielfiltigen
Betriebsausgaben (danach zihlen anteilig pro Tagespflegekind insbesondere die Unterkunfts- und
Heizkosten, Strom- und Wasserkosten, Kosten fiir Speisen, Getranke und Verbrauchsmaterial) noch
die Werte nach § 11 b SGB Il abgesetzt werden. Dieses Procedere ist fiir die Tagespflegepersonen
und fir die Verwaltung sehr arbeitsintensiv. Wir schlagen vor, fiir diese Anrechnung auf die lokal
festgesetzten Satze fir Sachaufwand (= Betriebsausgaben) und Anerkennungsbetrag (=
anzurechnendes Einkommen abziiglich Absetzbetrage) abzustellen. Die Bezugnahme auf die ortlichen
Fordersatze schafft eine praktikable Losung flr die Leistungsberechtigten und die Verwaltung.

Seite 3



9. Es muss eine klare und eindeutige Vorgabe bei der Anrechnung von einmaligen Einklinften gem. §
11 Abs. 3 SGB Il gefunden werden. Einmalige Einnahmen sind im Zuflussmonat zu bertcksichtigen.
Sofern das Einkommen zum Verlust des Leistungsanspruches fiihrt, sind die Leistungen auf einen
Zeitraum von sechs Monaten aufzuteilen. Diese starre Vorgabe berlicksichtigt die tatsachlichen
Gegebenheiten nicht, insbesondere wenn die einmalige Einnahme verbraucht wurde und fir die
Anrechnung nicht mehr zur Verfligung steht. In diesen Fallen gibt es sehr unterschiedliche
sozialgerichtliche Urteile. Es bedarf daher einer eindeutigen Vorgabe, wie in den entsprechenden
Fallen zu verfahren ist.

Problematisch ist auch die Anrechnung jahrlich wiederkehrender Arbeitsentgelte (z.B. Weihnachts-
oder Urlaubsgeld), die nach den fachlichen Hinweisen der Bundesagentur fiir Arbeit an sich laufende
Einnahmen sind. Sie sollen aber wie einmalige Einnahmen behandelt werden, wenn sie in gréRBeren
als monatlichen Zeitabstdanden zuflieBen. Dies ist ebenfalls wenig praxistauglich und fiihrt zu einem
erheblichen Arbeits- und Verwaltungsaufwand. Eine Aufteilung des Weihnachts- und Urlaubsgeldes
auf sechs Monate ist den Leistungsbeziehern oft auch nicht zu vermitteln. Der sich aus dem
Weihnachts- oder Urlaubsgeld ergebende Nettoanteil des Arbeitseinkommens im Zuflussmonat ist
zudem in vielen Fallen aus der Lohnabrechnung nicht oder zumindest nur schwer zu ermitteln.
Insoweit gestaltet sich auch die Ermittlung des Erwerbstatigenfreibetrages als schwierig.

Wir schlagen daher vor, dass jahrlich wiederkehrende Arbeitsentgelte wie Weihnachtsund
Urlaubsgeld/Zuwendungen etc., die mit dem laufenden Entgelt ausgezahlt werden, als laufendes
Einkommen zu bericksichtigen sind.

10. Eine generelle Vereinfachung des Riickforderungsverfahrens ware zu begriiRen. Der Verzicht auf
die Individualisierung der Riickforderungen in den Bescheiden kénnte das Riickforderungsverfahren
beschleunigen. Die Vorschrift des § 43 SGB |l sollte dahingehend gedndert/ergianzt werden, dass
Einbehaltungen — sowohl in der Hohe als auch hinsichtlich der Zeiten, flexibel und einzelfallbezogen
gehandhabt werden kénnen. Wenn

durch erwerbsfahige Leistungsberechtigte eine zweimonatige Stundung der Einbehaltung gewlinscht
wird, oder alternativ eine Reduzierung der Einbehaltungsrate gewiinscht wird, sollte dies aufgrund
gesetzlicher Vorgaben moglich sein. Die in § 43 SGB Il beschriebene Erledigung aller librigen
Aufrechnungen durch aktuelle Forderungen sollte entfallen. Es ist sinnvoller, immer zunachst die
bereits begonnen Einbehaltungen vollstandig zu refinanzieren, bevor mit der Tilgung einer
hinzugekommenen Forderung begonnen wird. Es wird zudem angeregt, eine eigene zentrale
Aufhebungsvorschrift zu schaffen, die den Gegebenheiten der Massenverwaltung und der
Kurzlebigkeit der Bewilligungsentscheidungen gerecht wird. Diese Regelung sollte Bagatellgriinde
bzw. Bagatellbetrdage bestimmen, die das Jobcenter auf die Vornahme einer Aufhebung und
Erstattung verzichten lassen.

Der Anwendungsbereich der Jahresfrist von § 40 Abs. 1 SGB X sollte auf jegliche Form von
Uberpriifungsantrigen - § 44 Abs. 1 und 2 SGB X — erweitert werden. Ausnahmen von der Jahresfrist
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sollten nicht moéglich sein. Zudem sollte der Anwendungsbereich des § 44 Abs. 1 SGB X erweitert
werden auf alle Entscheidungen, die im Zusammenhang mit der Leistungsgewahrung ergehen.

11. Beim Heizen mit sog. Nachtspeicherdfen gibt es keine eindeutige Trennung zwischen
Haushaltsstrom und Heizstrom. Zwar gibt es bei den Energieanbietern einen sog. "Nachttarif",
allerdings muss beriicksichtigt werden, dass in dieser Zeit nicht ausschlieBlich das Aufladen der
Nachspeicherofen stattfindet, sondern auch andere Elektrogerate (z.B. Kiihlschrank, Elektrogerate im
Standby-Modus) einen Verbrauch ausldsen. In § 20 SGB Il muss daher eine Regelung zum Stromanteil
im Regelbedarf gefunden werden, der dem Grundsatz der Gleichbehandlung gerecht wird. Der Abzug
des Stromanteils im Regelbedarf bericksichtigt den tatsachlichen Verbrauch nicht. Es bedarf einer
gesetzlichen Vorgabe, z.B. Abzug eines gesetzlichen Pauschalbetrages, damit Nutzer dieser
Heizungsart keine unsachgemalle Besserstellung erfahren.

12. Die Mehrbedarfe in § 21 SGB Il sind verwaltungsaufwandig und komplex. Hinsichtlich des
Mehrbedarfs Alleinerziehung sieht das SGB Il unter § 21 Abs. 3 zwei Berechnungsmodalitdten vor.
Alternativ kommt ein Mehrbedarf in Hohe von 36 % des maRgeblichen Regelbedarfs oder ein
Mehrbedarf von 12 % des Regelsatzes (pro Kind) in Betracht — je nach dem, welche Berechnung zu
einem hoheren Betrag flihrt. Wir schlagen eine Vereinfachung des Mehrbedarfs Alleinerziehender
vor. Anstelle von zwei prozentualen Rechenmodellen wird die Einflihrung eines Pauschalbetrages
favorisiert, z.B. 50 € Mehrbedarf fur ein Kind, 70 € fir zwei Kinder etc.

13. Der Bereich Sozialversicherung setzt sich aus Krankenversicherung, Pflegeversicherung und
Rentenversicherung zusammen. Einkommensadnderungen und sonstigen Verdanderungen in den
wirtschaftlichen und den persénlichen Verhaltnissen der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten
kénnen immer Anlass geben, um den Versicherungsstatus und die Hohe der abzufiihrenden Beitrage
zu verandern. Dies geht mit entsprechenden Meldungen einher. Zur Inanspruchnahme der
Familienversicherung ist es erforderlich, dass der entsprechende Vordruck (Familienfragebogen) von
den Antragstellern/-innen zu unterzeichnen ist. Dies wird in der Praxis oftmals leider nicht
umgesetzt. Grundsatzlich verfiigen die Jobcenter zwar tiber die erforderlichen Informationen, damit
die Krankenkassen entscheiden kdonnen. Allerdings ist die Beantragung der Familienversicherung von
Amtswegen nicht zuldssig.

Wir schlagen anstelle des komplexen Verfahrens vor, Pauschalen zu schaffen, die unabhangig von der
Hohe des Einkommens und des Versicherungsstatus pro Person an das Bundesversicherungsamt
abgefiihrt werden. Unter Zugrundelegung eines Betrages von 60 € pro Person in einer
Bedarfsgemeinschaft kime man in der Summe auf die biserigen Betrdge, die im Durchschnitt an das
Bundesversicherungsamt abgefiihrt werden. Eine entsprechende Pauschalierungin § 26 SGB Il i.V.m.
§ 5 Abs. 1 Nr. 2 SGB V wird angeregt. Die Doppelversicherung von Erwerbstatigen mit aufstockenden
Anspriichen im SGB Il sollte gepriift und soweit wie moglich vermieden, bzw. beendet werden.
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14. Die Erstausstattungen nach § 24 Abs. 3 Nr. 1 und 2 SGB Il sollten gesetzlich genauer definiert
werden. Dazu empfiehlt sich ein bundesweit einheitlicher Katalog bzw. Warenkorb, der durch
regionale Besonderheiten angepasst werden kann. Denkbar ware ein 2-Ebenen-Modell, bestehend
aus einem allgemeinen "bundesweiten Warenkorb" (mit bundesweit glltigen Kostensatzen flr
Geldleistungen) und einem besonderen "6rtlichen Warenkorb". Letzterer wiirde den kommunalen
Tragern in begriindeten Fallen ein Abweichen ermdoglichen.

Eine solche Vereinheitlichung ist notwendig, da sich die Bedarfe der Leistungsberechtigten in der
Regel nicht wesentlichen unterscheiden, die derzeitige Regelung jedoch sehr verwaltungsaufwandig
ist. Gemal § 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 f und Satz 2 SGB Il werden gesondert und aullerhalb des
Regelbedarfs sog. Erstausstattungen fiir die Wohnung, flir Bekleidung, bei Schwangerschaft und bei
Geburt erbracht. In der Praxis stehen die kommunalen Trager vor der Frage, welche zum existenziell
notwendigsten Erstausstattungsbedarf gehdren. Eine bundesweit einheitliche Auslegung gibt es
nicht, entsprechend breit gestreut sind die Auffassungen.

15. Die Zusicherung nach § 22 SGB Il zum Auszug unter 25-Jahriger sollte konkreter gefasst werden,
indem Tatbestandsvoraussetzungen konkretisiert werden. Beispielsweise konnte auf die Aufnahme
einer Berufsausbildung oder das Vorliegen eines wichtigen Grundes fir den Auszug abgestellt
werden. Konkrete Tatbestandsvoraussetzungen ermoglichen es der Verwaltung, die
Auszugsabsichten des jungen Menschen besser zu erforschen und erhéhen die Sicherheit bei der
Rechtsanwendung.

Die Regelung in § 22 Abs. 5 SGB Il, die Leistungen fiir Unterkunft und Heizung bei Personen unter 25
Jahren einschrankt, kniipft an das subjektive Tatbestandsmerkmal der "Absicht" des jungen
Erwachsenen an, die Voraussetzungen fir die Gewahrung der Leistungen herbei zu fiihren. Dieses
Tatbestandsmerkmal ist nur schwer nachweisbar. Wir schlagen vor, diesen Leistungsausschluss klarer
zu fassen. Entweder sollte eine Absicht zur Herbeiflihrung der Leistungsgewadhrung gesetzlich
vermutet werden, wenn die eigene Wohnung innerhalb einer bestimmten Frist vor Leistungsbeginn
bezogen wurde. Alternativ schlagen wir vor, dass Bedarfe flir Unterkunft und Heizung bei Personen,
die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, nicht anerkannt werden, wenn diese vor der
Beantragung von Leistungen in eine eigene Wohnung umziehen und ihren Lebensunterhalt in den
letzten sechs Monaten vor Einsetzen der Hilfebeddrftigkeit nicht durch eigenes Einkommen durch
Erwerbstatigkeit sichern konnten. Dies soll nicht gelten, wenn ein wichtiger Grund fir die
Begriindung des eigenen Haushalts nachgewiesen werden kann.

16. Der unbestimmte Rechtsbegriff der angemessenen Unterkunftskosten in § 22 SGB VIII muss
entweder naher definiert werden oder es muss ein Ermessensspielraum fir die Kommunen
eingerichtet werden. Gem. § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung in
Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind. Der unbestimmte
Rechtsbegriff "angemessen" hat in den vergangenen Jahren zu einer ausufernden Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts und der Landessozialgerichte gefiihrt. Die Sozialgerichtsbarkeit fordert eine
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enge Einzelfallprifung, ob und in welchem Unfang die Unterkunfts- und Heizkosten angemessen
sind. Die Prifung der Verwaltungs- und Gerichtsverfahren bindet enorme Kapazitaten. Die verlangte
Einzelfallpriifung kann in der Massenverwaltung des Jobcenters nicht geleistet bzw. nicht
dokumentiert werden. In der gesetzlichen Novellierung sollte daher entweder der
Ermessensspielraum der Kommune gesetzlich festgelegt werden oder eine entsprechende
Konkretisierung des Gesetzes hinsichtlich des Leistungsanspruchs des Blirgers gegeniliber dem
zustandigen Leistungstrager erfolgen.

Das Bundessozialgericht fordert seit mehreren Jahren ein "schlissiges Konzept" fiir die Ermittlung
der angemessenen Bedarfe fir Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB II.

Welche Berechnungen und Darstellungen als schliissiges Konzept gewertet werden kdnnen, ist nicht
gesetzlich festgelegt. Wir schlagen vor, dass klare Vorgaben fiir die Entwicklung eines schliissigen
Konzeptes erarbeitet werden und die Vorgaben in den §§ 22 b und 22 c tberpriift werden.

17. Die Regelung in § 22 Abs. 3 SGB Il zur Minderung fiir Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung
aufgrund von Riickzahlungen und Guthaben, die den Bedarf fiir Unterkunft und Heizung zuzuordnen
sind, sollte erganzt werden um folgenden Satz: "Sofern die Leistungen im Folgemonat schon
ausgezahlt wurden, erfolgt die Minderung im darauffolgenden Monat." Dies wiirde eine
Verwaltungsvereinfachung bewirken, da aufwandige Aufhebungs- und Erstattungsbescheide nicht
erlassen werden miissten.

18. Die Mehrbedarfe fir behinderte Menschen, denen das Merkzeichen G im Schwerbehinderten-
ausweis zuerkannt wurde, wird derzeit nur fiir Empfanger fir Sozialgeld gewahrt (§ 23 Nr. 4 SGB Il).
Damit werden erwerbsfahige Leistungsberechtigte benachteiligt. Wir schlagen vor, dass § 21 SGB Il
gleichlautend zur Formulierung in § 30 Abs. 1 SGB Xll erganzt wird. Der Nachweis der Feststellung des
Merkzeichens G soll durch Bescheid oder Ausweis erfolgen.

19. Fiir Leistungsberechtigte, die in stationiren Einrichtungen der Hilfen zur Uberwindung sozialer
Schwierigkeiten nach den §§ 67 ff. SGB XII oder der Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen
nach den §§ 53 ff. SGB XII Leistungen nach § 20 Satz 1 SGB Il in Hohe der Regelbedarfsstufe 1
erhalten, werden mitunter unter Hinweis auf § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il die Kosten flir Unterkunft und
Heizung nicht bewilligt, weil sie pauschal auf der Basis der durchschnittlichen angemessenen
tatsachlichen Aufwendungen fiir die Warmmiete eines Ein-Personen-Haushaltes des fiir die
Bewilligung der Sozialhilfeleistungen sachlich zustandigen tberortlichen Trager der Sozialhilfe
festgestellt wurden. Die Jobcenter argumentieren, dass fiir jeden Einzelfall die Miete berechnet und
festgestellt werden muss. Dies l6st einen erheblichen Verwaltungsaufwand aus. Die Einflihrung eines
Pauschalbetrages fiir diese Falle kénnte ein Lésungsweg sein, der fachlich intensiv diskutiert werden
sollte.
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20. Die Ausbildungsforderung der Berufsausbildungsbeihilfe, bzw. der BAfoG-Foérderung ist in einigen
Fallen nicht ausreichend, so dass eine erganzende Hilfe gem. § 27 Abs. 5 SGB |l gewahrt werden
muss. Wir fordern eine auskdmmliche Ausgestaltung der vorrangigen Leistungssysteme und eine
Streichung des § 27 Abs. 5 SGB II. Auch der Ubergang in eine Ausbildung sollte durch entsprechende
Leistungen in den vorrangigen Systemen abgedeckt sein.

21. Zur Reform der Sanktionsregelungen schlieRen wir uns den Forderungen des Deutschen Vereins
fiir 6ffentliche und private Firsorge an. An der Erarbeitung dieses Forderungskataloges haben wir
aktiv mitgewirkt.

22. Die Einkommensanrechnung auf die Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe soll aufgegeben werden.
Die Bedarfe nach § 28 SGB Il sollten fiir sich genommen keine Hilfebedrftigkeit nach SGB Il ausldsen.
§ 9 Abs. 1 SGB Il muss dahingehend erganzt werden, dass bei der Feststellung der Hilfebedurftigkeit
die Bedarfe nach § 28 SGB Il aulRer Betracht bleiben. Der anspruchsberechtigte Personenkreis sollte
auf die Bedarfsgemeinschaften, die bereits originar leistungsberechtigt sind, begrenzt werden. Die
Regelung in § 19 Abs. 3 SGB Il zur Anrechnung von Einkommen auf die Bedarfe von Bildung und
Teilhabe ist praktisch fast nicht umsetzbar. Zum einen fehlen im SGB Il und in der ALG 2-Verordnung
konkrete Richtwerte zur Bemessung der Bedarfe fiir Schillerbeférderung, Lernférderung und
Mittagsverpflegung. Die Folge ist eine aufwandige Berechnung zur Prifung der Hilfebedurftigkeit.
Hierbei kénnen vorhandenes Einkommen und Vermogen den Bedarf reduzieren. Das flihrt zu einer
Ungleichbehandlung gegeniiber Wohngeld- und Kinderzuschlagsempfangern, denn auf die Bedarfe
nach § 6 b BKGG wird Einkommen nicht angerechnet. Zum anderen fiihrt die Anrechnungspflicht des
§ 19 Abs. 3 SGB Il und die dort normierte Anrechnungsreihenfolge zu erheblichem biirokratischen
Aufwand. Bei Hinzutritt bzw. Wegfall von Bedarfen nach § 28 SGB |l verschieben sich einzelne
Positionen in der Einkommensanrechnung. Das wirkt sich Monat fir Monat auf die Anspriiche aus.
Dieser Fall tritt haufig bei Kindern auf, deren origindren Bedarfe nach dem SGB Il bereits durch hohe
Unterhaltsleistungen gedeckt sind und bei denen noch ein Einkommenstiberhang verbleibt. Ebenso
sind Bedarfsgemeinschaften betroffen, die nur wegen der Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe als
bedirftig gelten.

23. Die Ungleichbehandlung der gemeinschaftlichen Mittagsverpflegung in Ganztagsschulen und in
Horten sollte aufgegeben werden. Die Befristung des Hort-Mittagessens auf den 31.12.2013 ist zu
streichen (§ 77 Abs. 11 Satz 4 SGB Il) und der Hort in den Regelkatalog des § 28 Abs. 6 Satz 1 SGB Il
aufzunehmen. Folgednderungen sind auch im SGB Xll vorzunehmen. Die Ungleichbehandlung der
Bezuschussung der Mittagsverpflegung setzt alleine an der Frage der Tragerschaft an, aus Sicht der

Es sollte darliber hinaus eine Abrechnungsvereinfachung durch Einflihrung einer monatlichen
Pauschale der zu zahlenden Tage vorgenommen werden. Derzeit besteht ein Anspruch fiir jeden
einzelnen Tag, an dem die Mittagsverpflegung in Anspruch genommen wurde. Krankheits- und
Fehltage missen riickabgewickelt werden. Es wiirde eine erhebliche Verwaltungsvereinfachung
bedeuten, wenn eine Pauschale (z.B. auf der Grundlage von 16 Tagen pro Monat) gewahrt wiirde. Es
gibt erhebliche Auslegungsprobleme bei der Festlegung des "wesentlichen Lernziels" im Rahmen der
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Lernférderung beim Bildungs- und Teilhabepaket. Wir schlagen eine bundeseinheitliche Klarstellung
des o.g. Begriffs vor. Sinnvoll ware es, wenn als wesentliches Lernziel das Vorriicken in die nachste
Jahrgangsstufe, das erfolgreiche Bestehen einer Abschlussprifung und/oder die Ermoglichung des
Ubertritts in eine weiterfithrende Schule aufgefiihrt wiirde.

24. Oftmals werden Bildungs- und Teilhabeleistungen durch Vorleistungen der leistungsberechtigten
Familien erbracht. Die Mdglichkeit der Direktzahlungen nur an die Anbieter erschwert bei kurzfristig
beantragten Leistungen die rechtzeitige Abrechnung. Die Gesetzesanderung zum 01.08.2013 stellt
bereits eine kleine Verbesserung dar. Wir schlagen jedoch vor, dass zukinftig nachweislich
anfallende bzw. bereits verauslagte Kosten fiir alle Leistungsarten direkt an die Eltern ausbezahlt
werden kdnnen.

25. Die statistischen Anforderungen bei der Erfassung von Bildungs- und Teilhabeleistungen sollten
auf Gesamtsummen beschrankt werden. § 1 Abs. 1 Nr. 2 der Verordnung zur Erhebung der Daten
nach § 51 b SGB Il ist dementsprechend zu dndern. Die bisherigen statischen Anforderungen, die eine
personenbezogene und nach Einzelleistungen differenzierte Erfassung von Bildungs- und
Teilhabeleistungen vorsehen, widersprechen der pauschalen Abrechnungsmaglichkeit in § 29 Abs. 1
Satz 3 SGB II. Personenbezogene Einzelleistungsdaten fallen bei einer pauschalen Abrechnung nicht
an und missen folglich extra erhoben werden. Dieser Verwaltungsaufwand ist ohne zusatzlichen
Erkenntnisgewinn hinsichtlich der Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets.
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