Deutsche Zweiheit 2 Jahre

nach der Wiedervereini

Heute, 25 Jahre nach der Wiedervereini-
gung, bleibt festzustellen: ,bliihende
Landschaften* sind ausgeblieben. Viel-
mehr hat der Osten auch heute noch mit
den Folgen der tiefen Transformationskri-
se nach der deutschen Einheit zu kdmp-
fen.

Schiendie Krise ab 1992 zunachst durch eine
aus Transfers und Subventionen entwickeln-
den wirtschaftlichen Dynamik heraus uber-
wunden, so erlahmte dieser Aufschwung
bereits Mitte der 1990er Jahre und kam
gegen Ende des Jahrzehnts weitgehend zum
Erliegen - lange bevor eine Anndherung der
Wirtschaftskraft erreicht war. Die erreichten
Fortschritte beim ,Aufbau Ost“ sind heute
hinter den urspriinglichen Prognosen vieler
Politikerlnnen, vor allem aber hinter den
berechtigten Erwartungen vieler Birgerin-
nen, zuriickgeblieben.

Die Entwicklung der Erwerbstatigkeit und
Investitionen spricht wenig fiir eine Niveau-
angleichung bis 2020. Wahrscheinlicher wird
die ostdeutsche Wirtschaft fast wie bisher bei
70 bis 75 Prozent des Westniveaus verhar-
ren. Durch Wegzug junger und gut ausgebil-
deter Menschen sank die Zahl der Erwerb-
spersonen in Ostdeutschland zwischen 2007
und 2013 um rund 400.000, wahrend sie in
Westdeutschland um mehr als drei Millionen
zunahm. Zudem fraBen hohere Sozialausga-
ben und Unterstiitzungsleistungen finanzielle
Spielraume aus dem Landerfinanzausgleich
wieder auf —das lokale Schwimmbad musste
trotzdem geschlossen werden.

Nach wie vor ist der Osten wirtschaftlich und
sozial abgehangt,—ohne selbsttragende Wirt-
schaft, als verlangerte Werkbank westdeut-
scher Unternehmen, deren Gewinne groBten-

teils dorthin zurlckflieBen, auch beziiglich
Einkommen und Lebensniveau dauerhaft
zurlckbleibend. Sofern tberhaupt noch ein
Aufholen stattfindet, vollzieht es sich als ,,pas-
sive Sanierung“: Durch Rickgang der Bevol-
kerung erhohen sich bei konstanter Produkti-
on und Verbrauch die Pro-Kopf-Werte, nicht
aber die Gesamtleistung und das regionale
Gewicht.

Da diese Entwicklungen nicht langer
kaschiert werden konnten, anderte die Bun-
desregierung lieber die Ziele: Galt bisher das
Durchschnittsniveau West als Zielmarke, so
wird nun eine ,wirtschaftliche Konvergenz
zwischen den neuen Landern und struktur-
schwéacheren westdeutschen Landern® ange-
peilt. Die Antwort auf die erheblichen Unter-
schiede sind also nicht etwa verstarkte
Anstrengungen, sondern Resignation und
zementierte regionale Unterschiede.

Zudem brechen nun, im Zuge der Neuver-
handlungen um den Landerfinanzausgleich,
neue Graben zwischen den Landern auf. Bis-
herige Sonderzahlungen an die ostlichen Bun-
deslander (Solidarpakt Il) sollen nicht weiter
verlangert werden.

Doch sollte nach 25 Jahren Aufbauhilfe nicht
gar ein Schlussstrich gezogen werden unter
die Ost-Transfers?

Die Antwort ist ein klares Jein. Denn die For-
derung sollte nicht einfach abgeschafft, son-
dern im Gegenteil sogar ausgedehnt werden,
allerdings auf strukturschwache Regionen in
Ostund West!

Erstens hat der Osten in Bezug auf die staatli-
che Infrastruktur nachgezogen, in weiten
Teilen sogar den Westen uberholt. Das Stra-
Bennetz im Westen, beispielsweise NRW, ist
mittlerweile in deutlich schlechterem
Zustand. Jetzt muss eine Forderung nach
Bediirftigkeit erfolgen, nicht nach Himmels-
richtung.

Zweitens weisen auch im Westen ganze
Regionen inzwischen die gleichen Struktur-
schwachen auf wie die dstlichen Flachenlan-
der. Genau wie im Osten, der in Bezug auf
Firmenansiedlungen, und damit Arbeitsplat-
ze und Steuereinnahmen, nicht aufschlieBen
konnte, hatte und hat dies jedoch wenig mit
guter oder schlechter Standortpolitik vor Ort
zu tun.

Denn drittens sind Entwicklungslinien vor
allem auf den Strukturwandel zurtckzufiih-
ren, der von Landerregierungen kaum beein-
flussbar ist. Denn warum sollten sich nach
dem Ende von Kohle und Stahlim Ruhrgebiet
genau dort automatisch Zukunftsbranchen
ansiedeln, wenn diese Unternehmen erfah-
rungsgemal eher aus bestehenden Innovat-
ions-Netzwerken herauswachsen? Warum
sollten ganze Branchen, wie das Verlags-und
Bankenwesen, welche nach der Teilung aus
dem Osten in den Westen umsiedelten, sich
nun wieder an ihren urspriinglichen Standor-
ten ansiedeln? Oder gar die dominierende
Autoindustrie die eingesessenen Regionen
verlassen? Fur eine groBe Verlagerungs-und
Griindungswelle von Unternehmen waren im
Osten weder die Subventionen hoch genug
noch das Lohngefélle tief genug - und der
gesamtdeutsche Binnenmarkt stand dem
Westen auch ohne Verlagerung von Produk-
tionsstatten offen.

Dariiber hinaus wurden viertens die wenigen
zarten Pflanzchen in Zukunftsbranchen, wie
die sich z.B. auch im Osten ansiedelnde
Solar- und Windenergie, mit der Teilabwick-
lung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
groBtenteils mitabgewickelt. Massive Sub-

ventionen der Automobilindustrie wurden
hingegen nicht in Frage gestellt. Die Wirt-
schaftspolitik des Bundes ist damit eine wei-
tere Variable, die lber das wirtschaftliche
Schicksal ganzer Regionen entscheidet, ohne
von diesen nennenswert beeinflusst werden
zukonnen.

Wird kein echter Ausgleich unternommen,
drohen weitere Auseinanderentwicklung und
zunehmende Neiddebatten zwischen den Lan-
dern. Zum grundgesetzlichen Anspruch auf
gleichwertige Lebensverhaltnisse gehort die
gleiche Qualitat und Quantitat an Infrastruk-
turund Daseinsvorsorge durch staatliche Stel-
len. Der Landerfinanzausgleich, sowie in letz-
ter Instanz der Bund, miissen dafiir Sorge tra-
gen, dass Lander und Kommunen als haupt-
sachlich Ausfiihrende der Daseinsvorsorge
uberall im Bundesgebiet ihren Verpflichtun-
gen gegeniber ihren Birgern, wie auch
zunehmend Gefliichteten, vollumfanglich
nachkommen konnen. Bedingung hierfr ist,
dass die Lander und Kommunen sowohl den
gleichen finanziellen und politischen Spiel-
raum pro Einwohner haben, als auch von
strukturellen Sonderlasten verschont blei-
ben. Alles andere ware geschichtsvergessen,
okonomisch unklug und menschlich unwir-
dig.

Wollen Sie mehr (iber unsere Arbeit erfahren?
dann kontaktieren Sie uns ganz einfach
unter:

DIE LINKE. Sachsen

Kleiststr. 10a

01129 Dresden
kontakt@dielinke-sachsen.de
www.dielinke-sachsen.dee
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